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ABSTRACT 
 
Sari Nur Prihatiningsih. THE EXPERIMENTATION LEARNING BY USING 
PROBLEM SOLVING METHOD TO MATHEMATIC STUDY 
ACHIEVEMENT IN THE SUBJECT MATTER OF THE LINEAR 
EQUATION SYSTEM OF TWO VARIABLE (SPLDV) VIEWED FROM 
THE STUDENTS’ LEARNING ACTIVITY IN SMP N 8 SURAKARTA. 
Thesis, Surakarta : The Faculty of Teaching and Educations. Sebelas Maret 
University of Surakarta, 2010. 
The aims of the research are: (1) to investigate whether the mathematics 
learning using Problem Solving Method can produce better learning achievement 
compared with using expository method in the subject matter of the linear 
equation system of two variable (SPLDV), (2) to find out the effect of students’ 
learning activity level on the mathematics learning achievement in the subject 
matter of the linear equation system of two variable (SPLDV) , (3) to find out 
whether there is interaction between the use of learning method and students’ 
learning activity level on the mathematics learning achievement in the subject 
matter of the linear equation system of two variable (SPLDV). 
The research uses quasi experimental method. The population of the 
research is all of the eleventh grade students of SMP N (State Junior High School) 
8 Surakarta of school year 2008/2009. The sample used in the research is taken 
with cluster random sampling technique, consisting of two classes, one class is an 
experiment class and the other is a control class. The techniques of collecting data 
used are documentation, questionnaire, and the test. The trial run of instrument is 
conducted in SMP N (State Junior High School) 12 Surakarta. The equilibrium 
test with Z-test is conducted as research requirement. The technique of data 
analysis used is two-line variance analysis through normality test using Liliefors 
method and homogenity test using Bartlett method as requirement test of data 
analysis. 
The research conclude: (1) the mathematics learning using STAD type of 
cooperative learning can produce better learning achievement compared with 
using expository method in the subject matter of the linear equation system of two 
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variable (SPLDV) (Fobs = 11,9208 > 3,988 = Ftable), (2) there is different effect of 
students’ learning activity level on the mathematics learning achievement in the 
subject matter of the linear equation system of two variable (SPLDV)  (Fobs = 
12,5189 > 3,138  = Ftable), (3) there is no interaction between the use of learning 
method and students’ learning activity level on the mathematics learning 
achievement in the subject matter of the linear equation system of two variable 
(SPLDV)  (Fobs = 2,5915 < 3,1138  = Ftable). 
The result of double comparation to row conclude: (1) student with 
learning activity on high level have mathematics learning achievement as good as 
student with learning activity on medium level (Fhitung = 5,8017 < 6,26 = Ftabel), (2) 
student with learning activity on high level have different mathematics learning 
achievement to student with learning activity on lower level (Fhitung = 18,6727 > 
6,26 = Ftabel), (3) ) student with learning activity on medium level have 
mathematics learning achievement as good as student with learning activity on 
lower level (Fhitung = 0,5869 < 6,26 = Ftabel).  
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ABSTRAK 
 
 
Sari Nur Prihatiningsih. EKSPERIMENTASI PEMBELAJARAN DENGAN 
METODE PROBLEM SOLVING TERHADAP PRESTASI BELAJAR 
MATEMATIKA PADA POKOK BAHASAN SPLDV (Sistem Persamaan Linear 
Dua Variabel) DITINJAU DARI AKTIVITAS BELAJAR SISWA SMP NEGERI 8 
SURAKARTA. Skripsi, Surakarta : Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan. 
Universitas Sebelas Maret Surakarta, Januari 2010. 
 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui : (1) apakah metode problem 
solving lebih baik daripada metode pembelajaran konvensional pada pokok 
bahasan SPLDV, (2) apakah aktivitas belajar siswa kategori tinggi menghasilkan 
prestasi belajar matematika yang lebih baik bila dibandingkan dengan aktivitas 
belajar siswa kategori sedang dan aktivitas belajar siswa kategori sedang 
menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik bila dibandingkan dengan aktivitas 
belajar siswa kategori rendah pada pokok bahasan SPLDV, (3) apakah terdapat 
interaksi antara metode pembelajaran dan aktivitas belajar siswa terhadap prestasi 
belajar pada pokok bahasan SPLDV. 
Penelitian ini menggunakan metode penelitian eksperimental semu. 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 8 
Surakarta tahun ajaran 2008/2009 sejumlah 240 siswa. Sampel diambil dengan 
teknik cluster random sampling sejumlah 80 siswa. Sampel penelitian ini adalah 
kelas VIII-C sejumlah 40 siswa sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII-D 
sejumlah 40 siswa sebagai kelas kontrol. Metode pengumpulan data yang 
digunakan adalah dengan metode dokumentasi, metode angket dan metode tes. 
Teknik analisa data yang digunakan adalah analisis variansi dua jalan dengan sel 
tak sama. Dalam penelitian ini digunakan uji persyaratan eksperimen yaitu uji 
keseimbangan menggunakan uji-Z dan uji normalitas dengan metode Lilliefors. 
Sedangkan uji persyaratan analisis yaitu uji normalitas dengan metode Lilliefors 
dan uji homogenitas dengan metode Bartlett. 
Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa: (1) pembelajaran 
matematika menggunakan metode ”Problem Solving” lebih baik daripada metode 
pembelajaran konvensional pada pokok bahasan SPLDV sub pokok bahasan 
menyelesaikan soal cerita (Fa = 11,9208 > 3,988 = Ftabel pada taraf signifikansi 
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5%), (2) prestasi belajar matematika siswa dengan aktivitas belajar matematika 
tinggi lebih baik daripada siswa dengan aktivitas belajar rendah pada pokok 
bahasan SPLDV sub pokok bahasan menyelesaikan soal cerita (Fb = 12,5189 > 
3,138 = Ftabel pada taraf signifikansi 5%), (3) tidak terdapat interaksi antara 
metode pembelajaran dan aktivitas belajar siswa terhadap prestasi belajar 
matematika pada pokok bahasan SPLDV sub pokok bahasan menyelesaikan soal 
cerita (Fab = 2,5915 < 3,1138 = Ftabel,  pada taraf signifikansi 5%). 
Dari hasil komparasi ganda antar kolom diperoleh bahwa (1) siswa dengan 
aktivitas belajar matematika tinggi mempunyai prestasi belajar matematika yang 
sama dengan siswa dengan aktivitas belajar matematika sedang (Fhitung = 5,8017 < 
6,26 = Ftabel), (2) siswa dengan aktivitas belajar matematika tinggi mempunyai 
prestasi belajar matematika yang berbeda dengan siswa yang mempunyai aktivitas 
belajar matematika rendah (Fhitung = 18,6727 > 6,26 = Ftabel), (3) siswa dengan 
aktivitas belajar matematika sedang mempunyai prestasi belajar matematika yang 
sama dengan siswa yang mempunyai aktivitas belajar matematika rendah (Fhitung = 
0,5869 < 6,26 = Ftabel).  
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MOTTO 
 
 
 
“ Maka sesungguhnya bersama kesulitan ada kemudahan” 
(Al Insyirah: 5) 
 
“ The more things you do, the more you can do” 
(Lucille Ball) 
 
“ One person with passion is better than forty people merely interested” 
(E. M. Forster) 
 
“ I don’t wait for moods. You accomplish nothing if you do that. Your mind must 
know it has got to get down to work” 
(Pearl S. Buck) 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Setiap negara dewasa ini, sedang bersiap-siap menyongsong datangnya era 
baru, yakni era pasar bebas atau globalisasi. Diantaranya dengan terus 
menggalakkan adanya perbaikan kualitas sumber daya manusianya. Dalam hal ini, 
tentu saja diikuti dengan adanya perkembangan di bidang ilmu pengetahuan dan 
teknologi. Dengan bekal ilmu pengetahuan, manusia bisa mencukupi semua 
kebutuhannya dan bisa bertahan hidup. 
Pembangunan di bidang pendidikan merupakan salah satu cara yang baik 
untuk meningkatkan sumber daya manusia tersebut. Dari hasil pengamatan yang 
dilakukan ternyata prestasi dalam mata pelajaran matematika kurang memuaskan. 
Menurut Direktur Jenderal Manajemen Pendidikan Dasar dan Menengah 
(Mendikdasmen) Departemen Pendidikan Nasional (Depdiknas) Suyanto 
menyatakan bahwa, persentase kelulusan Ujian Nasional (UN) di tahun 2008 
dipastikan menurun. Setelah kelulusan UN SMA dan sederajat pada 2008 turun 
sebanyak 2 persen, kelulusan UN SMP/sederajat pada tahun ini ternyata 
mengalami penurunan, dari laporan yang dirilis Pusat Penilaian Pendidikan 
(Puspendik) Depdiknas, persentase kelulusan SMP/Madrasah Tsanawiyah dan 
sederajat pada tahun 2008 adalah sebesar 92,75 persen. Angka ini turun dari tahun 
2007 yang mencatat kelulusan 93,34 persen, meskipun demikian nilai rata-rata 
siswa SMP tahun ini dinyatakan naik. 
(http://www.imteraktif.com/hg/nasional/2008/06/brk,2008619126033,id.html, 
diakses pada 22Juni 2008). 
Dari data tentang penurunan angka persentase kelulusan UN baik tingkat 
SMP/sederajat maupun SMA/sederajat, membuktikan adanya kelemahan dalam 
mata pelajaran matematika di sekolah, tentu saja kita tidak bisa menyimpulkan 
bahwa kita sudah mencapai tahap dimana kita sudah siap bersaing dengan negara 
lain, atau dengan kata lain dapat kita simpulkan bahwa mutu pendidikan di negara 
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kita masih kalah jauh dibanding target yang telah ditetapkan oleh pemerintah. 
Tertarik melihat fenomena yang berkembang di masyarakat, bahwa matematika 
masih saja dianggap sebagai hal yang terkadang terkesan begitu menyeramkan 
bagi segolongan pelajar, yang tentu saja telah terbukti jelas dengan melihat dari 
rendahnya nilai ulangan umum nasional, terutama matematika. 
Pada tahun 2007 bertempat di Hong Kong diselenggarakan pertemuan 
penting “The IEA General Assembly Meeting” yang diikuti oleh puluhan negara 
yang terlibat dalam forum Trends in International Mathematics and Science Study 
(TIMSS) dan Progress In International Reading Literacy Study (PIRLS). 
Indonesia menjadi salah satu peserta dalam pertemuan tersebut; dan ke-
hadirannya diwakili oleh Burhanuddin Tolla selaku Kepala Pusat Penilaian 
Pendidikan (Puspendik) Depdiknas. Indonesia telah terlibat sebagai partisipan 
TIMSS sejak tahun 1999. TIMSS itu sendiri merupakan studi internasional yang 
diselenggarakan setiap empat tahun dengan tujuan mengetahui perkembangan 
kemampuan Matematika dan Sains bagi para pelajar di berbagai negara.  
Selain International Mathematic Olympiad (IMO) dan International Phisic 
Olympiad (IphO), TIMSS diakui oleh masyarakat dunia sebagai ajang yang 
bergengsi untuk mengadu kemampuan Matematika dan Sains di antara para 
pelajar dari berbagai negara. Lebih daripada itu TIMSS bahkan diakui lebih 
representatif karena setiap negara peserta diwakili oleh ribuan pelajar; tidak 
seperti IMO dan IPhO yang lebih terkesan individual karena hanya diwakili empat 
sampai enam siswa. 
Selanjutnya dalam IMO 2007 yang berlangsung di Hanoi, Vietnam tanggal 
19 sampai dengan 31 Juli 2007 yang lalu delegasi Indonesia berhasil meraih 
beberapa medali. Di forum International Mathematics and Science Olympiad 
(IMSO) 2006 yang berlangsung di Jakarta ternyata prestasi siswa Indonesia cukup 
membanggakan; padahal dalam forum ini diikuti pula oleh Singapura dan Taiwan 
yang dikenal hebat di bidang Matematika, Indonesia berhasil meraih medali emas 
atas nama Ivan Kristianto. Di luar itu Ivan dinobatkan sebagai “The Best Overall” 
dan “The Best Theory” karena pengerjaan soalnya yang tidak terdapat kesalahan. 
namun siswa Indonesia berprestasi buruk dalam forum  TIMSS yang sama 
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bergengsinya tersebut. Kiranya perlu diketahui bahwa forum TIMSS pertama kali 
dilakukan pada tahun 1999, menyusul kemudian tahun 2003, dan terakhir tahun 
2007 ini yang hasilnya dalam proses publikasi. Dalam TIMSS 1999 misalnya, 
ternyata dari 38 negara peserta siswa SMP kita hanya mampu menduduki ranking 
ke-34. Empat negara di bawah kita hanyalah Chili, Marocco, Filipina, dan Afrika 
Selatan. Lima negara terbaik saat itu adalah Singapura, Korea Selatan, Taiwan, 
Jepang, dan Belgia. Pada TIMSS 2003, siswa Indonesia hanya berada pada 
ranking ke-35 dari 46 negara peserta yang melibatkan lebih dari 200.000 siswa. 
Rata-rata nilai seluruh siswa dari seluruh negara peserta waktu itu adalah 467 dari 
kemungkinan 1.000. Adapun rata-rata nilai 5000-an siswa Indonesia sebagai 
sampel studi hanyalah 411. Rata-rata nilai siswa Malaysia adalah 508 dan 
menempatkan diri di ranking ke-10; sedangkan rata-rata nilai siswa Singapura 
adalah 650 sehingga mampu menempatkan diri di peringkat pertama. 
Dari data empirik tersebut terlihat jelas bahwa kemampuan Matematika siswa 
Indonesia sangatlah rendah; dan jauh lebih rendah daripada siswa tetangga seperti 
Malaysia dan Singapura. Kemenangan dalam forum IMO dan IMSO yang bersifat 
individual tidak banyak berarti dibandingkan pres-tasi buruk siswa Indonesia 
dalam forum TIMSS yang bersifat kolektif. Bahwa prestasi Matematika siswa 
Indonesia amat buruk kiranya sudah menjadi rahasia umum. Sampai saat ini di 
Indonesia, matematika dianggap sebagai momok yang menakutkan banyak siswa. 
(http://www.mail-archive.com/forum-pembaca-
kompas@yahoogroups.com/msg99177.html, diakses pada 12 April 2008) 
Salah satu usaha untuk meningkatkan kualitas pendidikan yang terkait  
langsung dengan arah dan tujuan pendidikan yaitu adanya perbaikan kurikulum 
pendidikan. Dengan diberlakukannya kurikulum berbasis kompetensi membawa 
konsekuensi pada perubahan pelaksanaan kegiatan belajar mengajar di kelas 
dengan penekanan pada pengembangan kompetensi setiap siswa. Kemudian 
dikembangkan suatu kurikulum sebagai penyempurnaan dari KBK (Kurikulum 
Berbasis Kompetensi) yaitu KTSP (Kurikulum Tingkat Satuan Pelajaran), yang 
lebih fokus pada pengembangan potensi individu (tidak penyeragaman) dan secara 
terbuka memberikan ruang apresiasi kepada sekolah untuk mengembangkannya 
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secara mandiri, maka setidaknya guru harus memperhatikan potensi masing-
masing individu dan bisa melayani semua siswa dengan tingkat kemampuan yang 
heterogen yang pada dasarnya sama, yakni tetap mengedepankan keaktifan dan 
kemandirian siswa dalam tiap pembelajaran. 
Berdasarkan hal di atas berarti orientasi kegiatan belajar di kelas lebih 
menitik beratkan pada keaktifan siswa. Jadi siswalah yang aktif mencari informasi 
dan mengeksplorasi atau bersama dengan siswa lain dalam belajar kelompok, 
sedangkan guru hanya berperan sebagai fasilitator dan motivator bagi siswa. 
Proses belajar mengajar merupakan hal yang tidak pernah lepas dari dunia 
pendidikan. Proses ini melibatkan berbagai kegiatan atau tindakan untuk 
mencapai hasil yang diinginkan.Berhasil tidaknya proses belajar mengajar terlihat 
dari prestasi yang diperoleh siswa setelah proses belajar mengajar berlangsung. 
Salah satu faktor yang menunjang keberhasilan hal tersebut adalah metode 
pembelajaran. Penggunaan metode pembelajaran yang tidak tepat dapat 
menghambat tercapainya tujuan pembelajaran. 
Dalam metode konvensional yang tidak lain adalah metode ceramah 
bervariasi atau ekspositori, pembelajaran berpusat pada guru, pengetahuan hanya 
ditransfer dari mereka yang sudah tahu (guru) kepada mereka yang sedang belajar 
(siswa) melalui ceramah. Guru dianggap sebagai sumber ilmu dimana guru 
mempunyai peranan penting dalam mengelola kelas dan dalam mengajar guru 
hanya menyampaikan materi serta memberikan contoh soal. Sedangkan siswa 
cukup memperhatikan materi yang disampaikan guru kemudian mengerjakan soal 
seperti contoh yang diberikan. 
Pada pembelajaran matematika dengan langkah-langkah di atas, ternyata 
kurang efektif untuk menanamkan konsep pada siswa. Lebih dari itu, langkah 
yang harus dilakukan guru adalah membantu mengkonstruksikan pengetahuan itu 
ke dalam pikiran siswa. Guru harus dapat menciptakan situasi belajar yang 
memungkinkan siswa melakukan proses konstruksi  yaitu siswa aktif dalam 
pembelajaran, sedang guru hanya membantu siswa menemukan fakta, konsep, 
atau prinsip bagi diri mereka sendiri.  
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Pada suatu pembelajaran yang baik, selain mengetahui sejauh mana 
pemahaman dan kemampuan siswa pada materi sebelumnya terutama materi yang 
 
 mendasari atau merupakan prasyarat materi pelajaran selanjutnya, seorang guru 
juga perlu mengetahui metode mana yang paling efektif untuk digunakan. 
Matematika merupakan ilmu dasar (basic of science) yang berkembang 
pesat baik materi maupun kegunaannya dalam perkembangan dunia pengetahuan 
dan teknologi. Dalam belajar matematika, dapat dibayangkan bahwa menciptakan 
kondisi yang memungkinkan siswa untuk dapat mengkonstruksikan pemahaman 
sendiri terhadap suatu konsep mungkin lebih menarik dan bermanfaat bagi siswa, 
bila dibandingkan jika pemahaman tersebut diperoleh langsung dari guru.                   
Sehingga, tercapai outcomes of teaching and learning seperti yang telah 
dirumuskan di awal pembelajaran. 
Sistem Persamaan Linear Dua Variabel adalah salah pokok bahasan materi 
matematika di SMP kelas VIII semester I. Dalam pembelajaran ekspositori, 
biasanya pembelajaran hanya berhenti pada tahap guru menjelaskan, memberi 
contoh soal dan memberikan latihan soal, tanpa adanya penanaman konsep materi 
secara mendalam. Lebih jauh lagi, pada sub pokok bahasan menyelesaikan soal 
cerita, siswa terkadang mengalami kesulitan pada tahap menyajikannya dalan 
model matematika. Hal ini mungkin disebabkan karena kebiasaan yang terbentuk 
adalah siswa mengerjakan soal seperti apa yang telah dicontohkan guru. Sehingga, 
ketika disodorkan variasi soal yang berbeda (berbentuk soal cerita) mereka 
mengalami kesulitan. Untuk itu diperlukan suatu pembelajaran yang dapat 
mengaktifkan siswa, sehingga bukan hanya aspek kognitif yang dibangun, tapi 
juga aspek motorik, karena matematika bukan pelajaran menghafal, namun 
diperlukan keterampilan dan ketangkasan untuk bisa memperoleh prestasi 
maksimal. 
Saat ini telah banyak pendekatan dan metode pembelajaran untuk tujuan di 
atas yang dikembangkan para ahli. Dalam penelitian ini ditawarkan salah satu 
metode sebagai solusi dalam pembelajaran matematika, khususnya dalam pokok 
bahasan Sistem Persamaan Linear Dua Variabel, yakni metode problem solving. 
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Metode pembelajaran problem solving adalah suatu bentuk penyajian bahan 
pelajaran dengan mengajak siswa berpikir secara ilmiah melalui analisa dan 
interpretasi masalah berdasar informasi dan konsep yang telah diterima, untuk  
menentukan jawaban permasalahan. Pada tahap akhir pembelajaran menggunakan 
metode problem solving, siswa menjadi lebih aktif, tidak hanya punya 
ketangkasan dalam mengerjakan soal-soal, namun lebih pada pembentukan pola 
berpikir yang runtut dan sistematis. 
Keberhasilan siswa dalam proses belajar mengajar selain dipengaruhi oleh 
metode pembelajaran juga dipengaruhi oleh faktor luar yaitu aktivitas belajar 
siswa. Aktivitas belajar siswa berbeda-beda. Hal ini terjadi karena setiap siswa 
mempunyai ketertarikan yang berbeda terhadap suatu pelajaran. Berdasarkan 
pengamatan pada saat PPL (Program Pengalaman Lapangan), kebanyakan siswa 
hanya menunggu jika mereka dihadapkan pada suatu soal (masalah). Semisal 
ketika diberi soal matematika, mereka lebih memilih untuk menunggu teman 
mereka yang mampu mengerjakan atau menunggu pembahasan dari guru. Mereka 
tidak mau berpikir karena karena menganggap soal terlalu sulit untuk dipecahkan. 
Padahal jika mereka mau berpikir, menghubungkannya dengan materi yang 
diterima, kemudian sedikit melakukan improvisasi, mencari jawaban yang sesuai, 
tentu soal itu bisa dikerjakan. Namun bagi siswa yang menyukai pelajaran 
matematika maka aktivitasnya akan tinggi, tetapi sebaliknya bagi siswa yang tidak 
menyukai matematika maka aktivitasnya akan rendah. Dengan aktivitas belajar 
yang berbeda inilah yang memungkinkan adanya perbedaan tingkat pemahaman 
terhadap materi yang dipelajari sehingga terdapat perbedaan prestasi belajar yang 
dicapai siswa. Dalam hal ini tugas guru sangat penting dalam menciptakan 
suasana belajar yang merangsang siswa aktif secara positif. 
Bertolak dari uraian di atas, penulis terdorong untuk mengadakan 
penelitian mengenai eksperimentasi pembelajaran matematika dengan metode 
problem solving pada pokok bahasan Sistem Persamaan Linear Dua Variabel 
dengan sub pokok bahasan menyelesaikan soal cerita. 
 
 
B. Identifikasi Masalah 
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Berdasarkan latar belakang masalah di atas dapat diidentifikasikan 
beberapa permasalahan penelitian sebagai berikut: 
 
1. Masih rendahnya prestasi belajar matematika mungkin dipengaruhi oleh 
pemilihan metode pembelajaran yang digunakan oleh guru kurang dapat 
mengaktifkan siswa. 
2. Kurang tepatnya metode pembelajaran yang digunakan guru matematika 
dalam menyampaikan suatu pokok bahasan atau materi pelajaran. 
3. Adanya perbedaan tingkat aktivitas belajar masing-masing siswa dapat 
menyebabkan perbedaan prestasi belajar matematika siswa. 
4. Penggunaan metode problem solving yang ditinjau dari aktivitas belajar siswa 
kemungkinan dapat meningkatkan prestasi belajar matematika siswa pada 
pokok bahasan Sistem Persamaan Linear Dua Variabel dengan sub pokok 
bahasan menyelesaikan soal cerita. 
 
C. Pembatasan Masalah 
Pada penelitian ini peneliti meneliti pengaruh metode pembelajaran 
terhadap prestasi belajar siswa pada  pokok bahasan Sistem Persamaan Linear 
Dua Variabel ditinjau dari aktivitas belajar siswa. Agar penelitian dapat jelas dan 
terarah maka perlu diadakan pembatasan masalah sebagai berikut: 
1. Ada dua metode pembelajaran yang dicoba diteliti pengaruhnya terhadap 
prestasi belajar matematika siswa yaitu pembelajaran dengan metode problem 
solving pada kelompok eksperimen dan pembelajaran konvensional (metode 
ceramah bervariasi atau ekspositori) pada kelompok kontrol. 
2. Aktivitas belajar siswa dalam penelitian ini dibatasi pada aktivitas belajar 
matematika siswa yang meliputi kegiatan membaca, bertanya, mendengarkan, 
mencatat, mengerjakan soal, dan mempelajari kembali catatan matematika. 
Aktivitas belajar siswa dibedakan dalam tiga tingkat/kategori yaitu aktivitas 
belajar tinggi, aktivitas belajar  sedang dan aktivitas belajar rendah. 
3. Prestasi belajar matematika diartikan sebagai hasil usaha kegiatan belajar yang 
dinyatakan dalam bentuk angka, huruf, simbol maupun kalimat yang dapat 
 35 
mencerminkan hasil yang sudah dicapai siswa dalam suatu periode tertentu 
setelah mengikuti proses pembelajaran matematika pokok bahasan Sistem  
 
 
      Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) khususnya sub pokok bahasan 
menyelesaikan soal cerita. 
4. Penelitian dilakukan di SMP Negeri 8 Surakarta, kelas VIII semester 1 tahun 
pelajaran 2008/2009. 
D. Perumusan Masalah 
Berdasarkan batasan masalah di atas, dirumuskan masalah-masalah 
penelitian sebagai berikut. 
1. Apakah metode pembelajaran problem solving menghasilkan prestasi belajar 
matematika yang lebih baik daripada metode pembelajaran konvensional pada 
pokok bahasan SPLDV? 
2. Apakah aktivitas belajar siswa kategori tinggi menghasilkan prestasi belajar 
matematika yang lebih baik bila dibandingkan dengan aktivitas belajar siswa 
kategori sedang dan aktivitas belajar siswa kategori sedang menghasilkan 
prestasi belajar matematika yang lebih baik bila dibandingkan dengan aktivitas 
belajar siswa kategori rendah pada pokok bahasan SPLDV? 
3. Apakah terdapat interaksi antara metode pembelajaran dan aktivitas belajar 
siswa terhadap prestasi belajar pada pokok bahasan SPLDV? 
 
E. Tujuan Penelitian 
Sesuai dengan rumusan masalah yang telah diuraikan di muka, maka 
tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Untuk mengetahui apakah metode problem solving lebih baik daripada metode 
pembelajaran konvensional pada pokok bahasan SPLDV. 
2. Untuk mengetahui apakah aktivitas belajar siswa kategori tinggi menghasilkan 
prestasi belajar matematika yang lebih baik bila dibandingkan dengan aktivitas 
belajar siswa kategori sedang dan aktivitas belajar siswa kategori sedang 
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menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik bila dibandingkan dengan 
aktivitas belajar siswa kategori rendah pada pokok bahasan SPLDV. 
3. Untuk mengetahui apakah terdapat interaksi antara metode pembelajaran dan 
aktivitas belajar siswa terhadap prestasi belajar pada pokok bahasan SPLDV. 
 
 
F. Manfaat Penelitian 
Adapun kegunaan penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Memberikan kontribusi terhadap peningkatan pengelolaan proses belajar 
mengajar agar dapat mengaktifkan siswa. 
2. Memberikan informasi kepada guru atau calon guru matematika tentang 
pembelajaran matematika dengan metode metode problem solving dalam 
meningkatkan prestasi matematika belajar siswa pada pokok bahasan SPLDV. 
3. Memberikan informasi kepada guru atau calon guru matematika tentang 
pentingya aktivitas belajar siswa dalam meningkatkan prestasi belajar 
matematika. 
4. Dapat digunakan sebagai referensi bagi penelitian untuk subyek dan waktu 
yang berbeda dengan prosedur penelitian yang hampir sama. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
A. Tinjauan Pustaka 
1.  Prestasi Belajar Matematika 
a. Pengertian Prestasi Belajar 
Prestasi belajar terdiri dari dua kata yaitu “prestasi” dan “belajar”. Kata 
prestasi dan belajar mempunyai arti yang berbeda. Oleh karena itu sebelum 
membahas pengertian prestasi belajar, terlebih dahulu dikaji pengertian kata 
“prestasi”dan “belajar”. 
1) Prestasi 
Pada akhir suatu pembelajaran, lazim dilakukan suatu bentuk evaluasi 
(pengungkapan dan pengukuran hasil belajar), sebagai penilaian terhadap 
tingkat keberhasilan siswa (prestasi) dalam sebuah program pembelajaran. 
Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (1999: 700) “Prestasi adalah 
hasil yang dicapai atau dilakukan atau dikerjakan”. Sedangkan Zainal Arifin 
(1990: 3) berpendapat bahwa “Prestasi adalah hasil dari kemampuan, 
keterampilan dan sikap seseorang dalam menyelesaikan suatu hal”. Dari 
pengertian kata prestasi tersebut dapat disimpulkan bahwa prestasi merupakan 
hasil yang telah dicapai setelah melakukan suatu usaha dengan sebaik-baiknya 
sesuai batas kemampuan yang dimiliki. Prestasi tidak akan pernah dihasilkan 
selama seseorang tidak melakukan suatu aktivitas atau tindakan. 
   2)  Belajar 
Dalam keseluruhan proses pendidikan di sekolah, kegiatan belajar 
merupakan kegiatan yang paling pokok. Ini berarti berhasil tidaknya 
pencapian tujuan pendidikan banyak tergantung pada bagaimana proses 
belajar yang dialami oleh siswa sebagai subyek didik. Abu Ahmadi dan 
Widodo Supriyono (1991: 121), mengemukakan bahwa belajar ialah suatu 
proses usaha yang dilakukan individu untuk memperoleh suatu perubahan 
tingkah laku yang baru secara keseluruhan sebagai hasil pengalaman individu 
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itu sendiri dalam interaksi dengan lingkungan. Sedangkan menurut Oemar 
Hemalik (1986: 60), “Pengertian belajar (Learning) dalam konteks ilmu 
pendidikan merupakan proses perubahan tingkah laku sebagai hasil 
pengalaman dan latihan”. Adapun Skinner, seperti yang dikutip Barlow(1985) 
dalam bukunya Educational Psychology: The Teaching-Learning Process, 
berpendapat bahwa belajar adalah suatu proses adaptasi atau penyesuaian 
tingkah laku yang berlangsung secara progresif. Abbot (dalm Watkins dkk, 
2008) meneguhkan bahwa belajar adalah proses yang aktif untuk memahami 
hal-hal baru dengan pengetahuan yang kita miliki. Dari pengertian-pengertian 
belajar, maka dapat disimpulkan bahwa belajar adalah proses perubahan 
tingkah laku pada diri individu untuk mendapatkan kemampuan baru yang 
diperoleh melalui usaha maupun pengalaman. Dalam melakukan suatu 
kegiatan untuk mencapai tujuan selalu diikuti dengan pengukuran dan 
penilaian. 
   3)  Prestasi Belajar 
Salah satu hal yang diukur dan dinilai dalam proses pembelajaran 
adalah prestasi belajar. Sutratinah Tirtonegoro (1984: 43) mengemukakan, 
“Prestasi belajar adalah hasil dari pengukuran serta penilaian hasil belajar”. 
Dengan adanya pengukuran dan penilaian prestasi siswa, dapat diketahui 
kedudukan siswa di dalam kelas, apakah siswa tersebut termasuk kelompok 
anak pandai, sedang, atau kurang. Selain itu juga Sutratinah Tirtonegoro 
(1984: 43) mengatakan bahwa, “Prestasi belajar adalah penilaian hasil usaha 
kegiatan belajar, yang dinyatakan dalam bentuk simbol, angka, huruf maupun 
kalimat yang dapat mencerminkan hasil yang sudah dicapai oleh anak dalam 
periode tertentu”. 
Dari pengertian di atas, dapat dikemukakan bahwa prestasi belajar 
adalah usaha kegiatan belajar yang dinyatakan dalam bentuk angka, simbol, 
huruf maupun kalimat yang dapat mencerminkan hasil yang sudah dicapai 
oleh setiap siswa dalam periode tertentu. 
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b. Pengertian Matematika 
Matematika muncul mula-mula karena kebutuhan manusia 
mempelajari alam. Dari kebutuhan ini, alam dijadikan ide-ide atau konsep 
abstrak dalam mempelajari simbol-simbol untuk dapat dikomunikasikan. 
Dalam hal ini dapat dikatakan bahwa matematika merupakan ide atau konsep-
konsep yang abstrak yang tersusun secara hierarkis. Banyak orang yang 
memandang matematika sebagai bidang studi yang paling sulit, meskipun 
demikian, semua orang harus mempelajarinya karena merupakn sarana untuk 
memecahkan masalah dalam kehidupan sehari-hari. 
Purwoto (2000: 14) berpendapat bahwa ”Matematika adalah 
pengetahuan tentang pola keteraturan pengetahuan struktur yang 
terorganisasikan ke unsur yang didefinisikan ke aksioma, postulat dan 
akhirnya ke dalil”. 
Pendapat lain dikemukakan oleh Johnson dan Myklebust dalam 
Mulyono Abdurrahman (1999: 252), “Matematika adalah bahasa simbolis 
dengan fungsi praktis untuk mengekspresikan hubungan-hubungan kuantitatif 
dan keruangan yang memudahkan manusia berfikir dalam memecahkan 
masalah sehari-hari”. 
c. Pengertian Prestasi Belajar Matematika 
Berdasarkan pengertian prestasi belajar dan matematika yang telah 
diuraikan di atas  dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar matematika adalah 
hasil yang telah dicapai siswa dalam mengikuti pelajaran matematika yang 
mengakibatkan perubahan pada diri seseorang berupa penguasaan dan 
keterampilan yang ditunjukkan dalam hasil berupa nilai. 
d. Faktor-faktor yang mempengaruhi prestasi 
Menurut Muhibin Syah (1995: 132-139) faktor yang mempengaruhi 
prestasi belajar siswa secara global dibedakan menjadi tiga macam, yaitu : 
1) Faktor internal (Faktor dari dalam diri siswa) yaitu keadaan / kondisi 
jasmani dan rohani siswa. Faktor ini meliputi dua aspek yaitu : 
a) Aspek Fisiologis (jasmaniah) 
Kondisi umum jasmani dan tonus (tegangan otot) yang menandai 
tingkat kebugaran organ-organ tubuh dan sendi-sendinya, dapat 
mempengaruhi semangat dan intensitas dalam mengikuti pelajaran 
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b) Aspek Psikologis (rohaniah) 
Yang termasuk di dalam faktor-faktor psikologis adalah tingkat 
kecerdasan atau intelegensi siswa, sikap siswa, bakat siswa, minat 
siswa, motivasi siswa, kedisiplinan dan lain-lain. 
2) Faktor eksternal (Faktor dari luar siswa) yaitu kondisi lingkungan di 
sekitar siswa. Faktor ini meliputi dua aspek, yaitu :  
a) Faktor lingkungan sosial yang meliputi sekolah, masyarakat dan 
keluarga siswa 
b) Faktor lingkungan non sosial, seperti gedung sekolah dan letaknya, 
rumah tempat tinggal keluarga siswa dan letaknya, alat-alat belajar, 
keadaan cuaca dan waktu belajar yang digunakan siswa. 
Faktor pendekatan mengajar (approach to learning) yaitu segala jenis upaya 
belajar siswa yang meliputi strategi dan metode yang digunakan untuk 
melakukan kegiatan pembelajaran materi-materi pelajaran. 
 
2. Metode Pembelajaran 
a.   Pengertian Metode Pembelajaran 
Dalam metode pembelajaran, ada dua unsur pokok yang mendominasi 
yaitu kegiatan guru dan kegiatan murid. Di dalam proses pembelajaran, guru 
melakukan kegiatan-kegiatan untuk membawa siswa ke arah tujuan, 
sedangkan siswa melakukan serangkaian kegiatan yang diperintahkan oleh 
guru yaitu kegiatan belajar yang terarah untuk mencapai tujuan yang 
diinginkan. Menurut Purwoto (2000: 70), beberapa arti metode mengajar 
antara lain: 
1. Metode mengajar adalah suatu cara mengajarkan topik tertentu agar proses 
dari pengajaran tersebut berhasil dengan baik. 
2. Metode mengajar adalah cara-cara tepat dan serasi dengan sebaik-baiknya 
agar guru berhasil dalam mengajarnya, agar mengajar mencapai tujuannya 
atau mengenai sasaran. 
3. Metode mengajar adalah sarana mengajar yang umum yang dapat 
diterapkan atau ditata untuk semua bidang studi. 
 
Menurut Ulihbukit Karo-Karo, dkk (1981: 3), metode berasal dari kata 
metha yang berarti melalui atau melewati dan hodos yang berarti jalan atau 
cara. Sehingga metode berarti jalan atau cara yang harus dilalui untuk 
mencapai tujuan tertentu. 
Atau dengan kata lain, dapat dinyatakan bahwa metode pembelajaran 
adalah suatu cara mengajarkan topik tertentu sedemikian sehingga topik yang 
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diajarkan itu bisa diterima oleh siswa dengan mudah dan dapat mencapai 
tujuan yang telah ditetapkan. Metode pembelajaran yang telah dikembangkan 
saat ini antara lain metode konvensional (ceramah), ekspositori, tanya jawab, 
diskusi, pemberian tugas, eksperimen, demonstrasi, pembelajaran kooperatif, 
dan lain-lain. Dalam penelitian ini yang akan diuraikan adalah metode 
konvensional dan metode problem solving. 
b.   Metode Konvensional 
Pembelajaran konvensional yang dimaksud di sini adalah pembelajaran 
yang biasa dilakukan sehari-hari. Pada pembelajaran konvensional, guru 
mengajar sejumlah siswa dalam ruangan yang kapasitasnya besar dan siswa 
diasumsikan mempunyai kemampuan dan kecakapan yang sama.  
Di dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (1999: 523) menyatakan 
bahwa “konvensional adalah tradisional”, sedangkan tradisional sendiri 
diartikan “Sikap dan cara berfikir serta bertindak yang selalu berpegang teguh 
pada norma dan adat kebiasaan yang ada secara turun-temurun”. 
Berdasarkan pengertian di atas, maka yang dimaksud dengan metode 
pembelajaran konvensional adalah metode pembelajaran yang berpegang pada 
adat kebiasaan yang ada. Metode pembelajaran yang sering dipakai adalah 
metode ceramah, dimana guru menjadi sumber belajar atau center dalam 
proses pembelajaran yang berlangsung. Hal ini sesuai dengan yang 
diungkapkan Purwoto (2000: 72) yang menyatakan bahwa, “Metode ceramah 
merupakan metode yang paling banyak dipakai”. Metode ini dianggap oleh 
sebagian besar guru sebagai metode pembelajaran yang paling mudah 
dilaksanakan, dapat dikombinasikan dengan metode lain, semisal demonstrasi, 
tanya jawab ataupun metode pembelajaran lain yang relevan dengan bahan 
ajar. Jika bahan pelajaran sudah dikuasai dan sudah ditentukan urutan 
penyampaiannya, guru tinggal memaparkan di kelas. Siswa memperhatikan 
guru berbicara, mencoba menangkap apa isi materi yang diajarkan, dan 
membuat catatan-catatan, sehingga dapat disimpulkan bahwa metode 
konvensional disini adalah metode ceramah bervariasi atau ekspositori. 
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Dalam metode konvensional, kegiatan belajar mengajar didominasi 
oleh guru dan sering kali mengabaikan keterlibatan siswa, sering kali guru 
menyampaikan materi apa adanya. Sehingga siswa mudah merasa jenuh, 
kurang inisiatif, sangat tergantung pada guru dan kurang terlatih untuk belajar 
mandiri. 
c.   Metode Problem Solving 
              Metode problem solving merupakan metode yang merangsang siswa 
untuk mau berpikir, menganalisa suatu permasalahan sehingga dapat 
menentukan pemecahannya. Metode problem solving (atau juga disebut 
pemecahan masalah) mencari jawaban dengan berpikir sendiri atas dasar 
konsep-konsep yang relevan dengan masalah itu (Made Pidarta, 1990: 55). 
“Masalah yang diambil itu bukan merupakan fakta yang dapat dijawab dengan 
fakta pula. Melainkan suatu persoalan yang jawabannya hanya dapat diperoleh 
melalui suatu pemikiran yang ilmiah”. Sehingga metode ini melatih siswa 
untuk melakukan proses berpikir ilmiah sebelum menyelesaikan 
permasalahan. 
Berdasarkan Soegarda Poerbakawatja dan Harahap (1981: 293), 
mengatakan bahwa problem solving adalah suatu cara menghadapi masalah, 
suatu metode dengan menggunakan definisi yang jelas mengenai masalah 
yang dihadapi dengan menyusun suatu hipotesa untuk mencapai kejelasan 
yang dapat diterima. 
Menurut Ulihbukit Karo-Karo, dkk (1981: 45), “ … Metode 
Pemecahan Masalah adalah suatu cara menyajikan bahan pelajaran dengan 
menghadapkan pelajar kepada persoalan yang harus dipecahkan atau 
diselesaikannya dalam rangka pencapaian tujuan pengajaran”. Berarti siswa 
dalam memecahkan suatu permasalahan harus bertolak dari mempelajari 
sesuatu dengan mengerjakannya ( learning by doing ) sehingga mustahil tanpa 
aktif akan terjadi proses belajar. 
Sedangkan menurut Mulyono Abdurrahman (1999: 254), 
“Pemecahan masalah adalah aplikasi dari konsep dan ketrampilan. Dalam 
pemecahan masalah biasanya melibatkan beberapa kombinasi konsep dan 
ketrampilan dalam suatu situasi baru yang berbeda”. Adapun pendekatan 
pemecahan masalah pada pengajaran menekankan pada berpikir tentang cara 
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memecahkan masalah dan pemrosesan informasi matematika melalui analisa 
dan interpretasi informasi sebagai landasan untuk menentukan pilihan dan 
keputusan. Dalam memecahkan masalah matematika, siswa harus menguasai 
aplikasi konsep dan menggunakan ketrampilan komputasi dalam berbagai 
situasi baru yang berbeda. 
 
   Karena metode problem solving merupakan salah satu metode 
dalam proses belajar mengajar, sudah seharusnya direncanakan dengan baik 
oleh seorang guru. 
Ulihbukit Karo-Karo, dkk (1981: 46-47) mengatakan bahwa metode 
problem solving mempunyai lima tahapan, yaitu mengemukakan persoalan, 
memperjelas persoalan, melihat kemungkinan jawaban, mencobakan 
kemungkinan yang dianggap menguntungkan dan penilaian. Mulyono 
Abdurrahman (1999: 257) juga mengungkapkan langkah-langkah metode 
problem solving sebagai berikut: 
(1) Baca : Apa yang ditanyakan ? 
(2) Baca Kembali : Informasi apa yang diperlukan ? 
(3) Pikirkan 
(a) meletakkan bersama = menambah, 
(b) memisahkan = mengurangi, 
(c) apakah saya memerlukan semua informasi tersebut ? 
(d) apakah ini soal matematika dua langkah ? 
(4) Pemecahan masalah : Tulis persamaan tersebut ! 
(5) Periksa : hitung kembali dan bandingkan ! 
Kennedy seperti dikutip oleh Lovitt (1989: 279) menyarankan 
empat langkah proses pemecahan masalah matematika, yaitu : 
(1) memahami masalah, 
(2) merencanakan pemecahan masalah, 
(3) melaksanakan pemecahan masalah, dan 
(4) memeriksa kembali. 
Dari beberapa pendapat dan uraian diatas dapat ditarik pengertian, 
metode problem solving merupakan cara guru menyajikan bahan pelajaran 
dengan mengajak siswa berpikir sacara ilmiah melalui analisa dan interpretasi 
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masalah berdasar informasi dan konsep yang telah diterima, untuk 
menentukan jawaban permasalahan. Adapun langkah-langkah yang digunakan 
seorang guru dalam melaksanakan metode problem solving saat proses 
pembelajaran melalui lima langkah utama, yaitu : 
1. Mengemukakan masalah 
Guru menghadapkan siswa kepada suatu permasalahan matematika 
yang berkaitan dengan kehidupan. 
2. Memperjelas masalah 
Guru mengidentifikasi masalah dengan merumuskan masalah yang 
dihadapi dengan jelas (siswa bersama-sama dengan guru), biasanya 
dalam bentuk kalimat matematika. 
3. Melihat kemungkinan jawaban masalah 
Mengemukakan kemungkinan-kemungkinan cara penyelesaian yang 
akan dilakukan (dapat berasal dari siswa maupun dari guru, tetapi lebih 
ditekankan berasal dari siswa). 
4. Mencoba kemungkinan jawaban masalah 
Menerapkan cara penyelesaian yang diperkirakan paling tepat, 
berdasarkan konsep matematika yang dimiliki siswa. 
5. Penilaian (evaluasi) 
Menilai atau menyelidiki cara yang telah ditempuh dalam usaha 
mendatangkan hasil yang diharapkan. 
Dalam tahap ini dikemukakan kesimpulan tentang pemecahan masalah 
yang tepat. 
Menurut Sri Anitah Wiryawan dkk (1994: 46) mengemukakan 
bahwa “metode problem solving merupakan suatu metode pengajaran yang 
mendorong siswa untuk mencari dan memecahkan persoalan”. 
Menurut Sriyono (1992:118), ”Metode pemecahan masalah adalah 
suatu cara pembelajaran dengan menghadapkan siswa kepada suatu masalah 
untuk dipecahkan/diselesaikan”, dengan demikian metode pemecahan masalah 
mendorong dan memberikan kesempatan seluas-luasnya kepada siswa untuk  
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berinisiatif dan berpikir sistematis dalam menghadapi suatu masalah pada 
penerapannya.   
Sehingga dapat disimpulkan bahwa metode “problem solving” 
mempunyai beberapa kelebihan, antara lain: 
1. mengaktifkan siswa dalam tiap tahap pembelajaran yang berlangsung, 
2. membiasakan siswa berpikir logis dan sistematis serta terampil dalam      
menghadapi dan memecahkan masalah. 
3. merangsang pengembangan kemampuan berpikir siswa secara kreatif dan 
menyeluruh, karena dalam proses belajarnya, siswa banyak menyoroti 
permasalahan dari berbagai segi dalam rangka mencari pemecahannya. 
 
3. Aktivitas Belajar 
Dalam proses pembelajaran keaktifan siswa merupakan hal yang 
sangat penting dan perlu diperhatikan oleh guru sehingga proses pembelajaran 
dapat memperoleh hasil yang optimal. 
Aktivitas sangat diperlukan dalam belajar, karena pada prinsipnya 
belajar adalah berbuat sesuatu untuk mengubah tingkah laku. Menurut Kamus 
Besar bahasa Indonesia (1999: 20), “Aktivitas berarti keaktifan, kegiatan atau 
kesibukan”. 
Pendapat yang dikemukakan oleh Rousseau dalam (Sardiman A. 
M, 2001: 96) memberikan penjelasan bahwa, “Dalam kegiatan belajar 
mengajar segala pengetahuan itu harus diperoleh dengan bekerja sendiri, 
dengan fasilitas yang diciptakan sendiri, baik secara rohani maupun teknis”. 
Hal ini menunjukan bahwa setiap orang yang belajar harus aktif sendiri dan 
tanpa adanya aktivitas maka proses belajar mengajar tidak mungkin terjadi. 
Pendapat serupa dikemukakan oleh J. Dewey (dalam Sardiman A. M, 2001: 
95) menyatakan bahwa belajar adalah berbuat, learning by doing.  
Banyak jenis aktivitas yang dapat dilakukan siswa di sekolah. 
Aktivitas tersebut tidak hanya cukup mendengarkan dan mencatat seperti yang 
kita lihat di sekolah-sekolah tradisional. Paul B. Diedrich dalam (Sardiman A. 
M, 2001:99) menyebutkan bahwa aktivitas dapat digolongkan sebagai berikut: 
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1. Visual activities, yang termasuk di dalamnya misalnya membaca, 
memperhatikan gambar demonstrasi, percobaan, pekerjaan orang lain. 
2. Oral activities, seperti: menyatakan, merumuskan, bertanya, memberikan 
saran, mengeluarkan pendapat, mengadakan wawancara, diskusi, 
interupsi. 
3. Listening activities, sebagai contoh, mendengarkan: uraian, percakapan, 
diskusi, musik, pidato. 
4. Writing activities, misalnya menulis cerita, karangan, laporan, angket, dan 
menyalin. 
5. Drawing activities, misalnya: menggambar, membuat grafik, peta 
diagram. 
6. Motor activities, yang termasuk di dalamnya antara lain: melakukan 
percobaan, membuat konstruksi, model mereparasi, bermain, berkebun, 
beternak. 
7. Mental activities, sebagai contoh misalnya: menangkap, mengingat, 
memecahkan soal, menganalisa, melihat hubungan, mengambil 
keputusan. 
8. Emotional activities, sebagai contoh misalnya menaruh minat, merasa 
bosan, gembira, bersemangat, bergairah, berani, tenang, gugup.  
 
Dengan klasifikasi aktivitas siswa diatas, menunjukan bahwa 
aktivitas di sekolah cukup komplek dan bervariasi. Tetapi tidak semua jenis 
aktivitas siswa tersebut dapat dilakukan siswa dalam belajar matematika. Oleh 
karena itu, dalam penelitian ini aktivitas belajar siswa yang dimaksud meliputi 
aktivitas bertanya, mendengarkan, mencatat, mengerjakan soal, dan 
mempelajari kembali catatan matematika. 
 
4. Tinjauan Materi Pembelajaran Matematika 
Materi yang dipilih dalam penelitian ini adalah sub pokok bahasan 
menyelesaikan soal cerita yang berkaitan dengan Sistem Persamaan Linear 
Dua Variabel, dengan Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan tahun 2008 
untuk SMP kelas VIII semester I. 
a. Kompetensi Dasar : siswa dapat menyelesaikan masalah sehari-hari yang 
melibatkan SPLDV. 
b. Materi atau sub pokok bahasan meliputi: 
Masalah sehari-hari yang melibatkan SPLDV, dapat berupa: 
1. masalah persamaan garis, 
2. masalah angka dan bilangan, 
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3. masalah umur, 
4. masalah uang, 
5. masalah investasi dan bisnis, 
6. masalah ukuran, 
7. masalah gerakan, 
8. masalah campuran, dll. 
Pada dasarnya, dalam menyelesaikan soal yang berkaitan dengan 
SPLDV sama dengan mencari hipunan penyelesaian dari SPLDV, hanya saja 
harus dirumuskankan dulu menjadi suatu kalimat matematika, baru 
diselesaikan dengan berbagai metode yang telah diajarkan (metode grafik, 
metode substitusi, metode eliminasi, maupun metode campuran).  
 
B. Hasil Penelitian yang Relevan 
Beberapa penelitian yang relevan dengan penelitian ini antara lain, 
sebagai berikut: 
      a) Setiyo Budi (2002). Dalam penelitian yang berjudul “Eksperimentasi 
metode mengajar Problem Solving terhadap prestasi belajar matematika 
siswa pada pokok bahasan program linear ditinjau dari pilihan siswa tentang 
program studi pada siswa kelas II cawu 3 SMU MTA Surakarta tahun 
pelajaran 2001/2002”. Hasil penelitian yang terkait adalah metode mengajar 
berpengaruh terhadap prestasi belajar matematika. 
b) Rohadini (2002). Dalam penelitian yang berjudul “Penerapan metode 
Problem Solving dalam upaya meningkatkan kadar keaktifan dalam 
pembelajaran IPS Ekonomi siswa kelas II SLTP Muhammadiyah 3 Cawas 
tahun pelajaran 2001/2002”. Hasil penelitian yang terkait adalah bahwa 
dengan menerapkan metode problem solving pada proses pembelajaran 
dapat meningkatkan aktivitas belajar siswa, dan aktivitas belajar siswa dapat 
meningkatkan hasil belajar siswa. Kebaikan dari penerapan metode metode 
problem solving pada proses pembelajaran diantaranya siswa dapat 
mengembangkan kemampuan berpikir secara devergent (dapat memecahkan 
masalah melalui beberapa tahapan). 
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C. Kerangka Berfikir 
Dunia pendidikan tidak pernah lepas dari proses belajar mengajar. 
Berhasil tidaknya proses belajar, salah satunya dipengaruhi oleh pemilihan 
metode pembelajaran. Pemilihan dan penggunaan metode pembelajaran yang 
tepat dapat mempengaruhi peningkatan prestasi belajar siswa, sedangkan 
pemakaian metode pembelajaran yang tidak tepat dapat mengakibatkan siswa 
merasa malas dan bosan dalam mengikuti pelajaran, sehingga dapat 
mengakibatkan prestasi belajar yang dihasilkan kurang baik. 
Selain pengaruh metode pembelajaran, keberhasilan proses belajar 
mengajar juga sangat dipengaruhi oleh aktivitas masing-masing siswa. Pada 
pembelajaran dengan menggunakan metode problem solving ini menuntut 
adanya peran aktif siswa dalam tiap tahap pembelajarannya baik aktivitas fisik 
(seperti membaca, menulis) maupun aktivitas mental (seperti mengingat, 
menganalisa).  Pada penelitian ini materi yang disajikan adalah sub pokok 
bahasan Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) yaitu 
menyelesaikan soal cerita. Dalam penyelesaian sebuah soal, diperlukan 
adanya pemahaman tentang konsep SPLDV, sehingga siswa dapat 
merumuskan kalimat matematika dan dapat menyelesaikannya. 
Berdasarkan pemikiran tersebut dapat disimpulkan bahwa 
pembelajaran dengan metode “problem solving” dan aktivitas belajar 
matematika siswa berperan dalam menentukan prestasi belajar matematika 
siswa pada sub pokok bahasan SPLDV menyelesaikan soal cerita. 
Dari pemikiran di atas dapat digambarkan pola pemikiran dalam 
penelitian sebagai berikut: 
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Gambar 1. Diagram Kerangka Penelitian 
D. Perumusan Hipotesis 
Berdasarkan pada perumusan masalah dan tinjauan pustaka yang 
telah diuraikan maka dalam penelitian ini diajukan hipotesis sebagai berikut: 
1. Penggunaan metode pembelajaran dengan metode problem solving dapat 
menghasilkan prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada metode 
pembelajaran konvensional pada pokok bahasan Sistem Persamaan Linear 
Dua Variabel (SPLDV). 
2. Aktivitas belajar matematika kategori tinggi dapat menghasilkan prestasi 
belajar matematika yang lebih baik dibandingkan aktivitas belajar kategori 
sedang dan aktivitas belajar kategori sedang menghasilkan prestasi belajar 
matematika yang lebih baik daripada aktivitas belajar kategori rendah dalam 
pokok bahasan SPLDV. 
3. Terdapat interaksi antara metode pembelajaran dan aktivitas belajar siswa 
terhadap prestasi belajar matematika pada pokok bahasan SPLDV.
 
 
 
 
 
 
 
 
Metode Pembelajaran 
Prestasi Belajar Matematika 
Aktivitas Belajar Siswa 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Tempat dan Waktu Penelitian 
1.  Tempat dan Subyek Penelitian 
Tempat penelitian adalah SMP Negeri 8 Surakarta dengan subjek 
penelitian adalah siswa kelas VIII  semester 1 tahun ajaran 2008/2009. Untuk uji 
coba tes dan angket dilaksanakan di SMP Negeri 12 Surakarta. 
2.   Waktu Penelitian 
Penelitian ini akan dilaksanakan pada semester 1 tahun ajaran 2008/2009 
dimulai pada bulan Oktober sampai Desember tahun 2008. 
Adapun tahapan penelitian adalah sebagai berikut: 
a.  Tahap Persiapan 
Pada tahap ini penulis mengajukan permohonan memulai skripsi, 
meminta dosen pembimbing, menyusun proposal penelitian, mengajukan 
permohonan ijin penelitian di SMP Negeri 8 Surakarta. Waktu yang 
dibutuhkan adalah dua bulan. 
b.   Tahap Pelaksanaan 
Pada tahap ini penulis melakukan penelitian yaitu membuat instrumen 
penelitian dan mengujikannya pada sekolah dengan kualitas yang seimbang, 
dan memvalidasi instrumen tersebut, uji coba instrumen akan dilaksanakan di 
SMP Negeri 12 Surakarta. Kemudian mengajar di kelas kontrol dan kelas 
eksperimen. Tahap ini membutuhkan waktu dua bulan. 
c. Tahap Penyelesaian 
Pada tahap ini penulis mulai dengan mengolah data dan menyusun 
laporan berdasarkan informasi yang diperoleh dari hasil penelitian. 
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B. Jenis dan Rancangan Penelitian 
1. Jenis Penelitian 
Penelitian ini termasuk penelitian eksperimental semu karena peneliti tidak 
mungkin melakukan kontrol atau manipulasi pada semua variabel yang relevan 
kecuali beberapa dari variabel yang diteliti. Hal ini sesuai dengan pendapat 
Budiyono (2003 : 82) bahwa, “Tujuan penelitian eksperimental semu adalah untuk 
memperoleh informasi yang merupakan perkiraan bagi informasi yang dapat 
diperoleh dengan eksperimen yang sebenarnya dalam keadaan yang tidak 
memungkinkan untuk mengontrol dan atau memanipulasikan semua variabel yang 
relevan”. 
Manipulasi variabel dalam penelitian ini dilakukan pada variabel bebas 
yaitu pembelajaran matematika dengan metode problem solving pada kelas 
eksperimen dan pembelajaran konvensional dengan metode ceramah bervariasi 
pada kelas kontrol. Untuk variabel bebas yang lain yaitu aktivitas belajar siswa 
dijadikan sebagai variabel yang ikut mempengaruhi variabel terikat.  
2. Rancangan Penelitian 
Penelitian ini menggunakan rancangan faktorial sederhana 2 ´ 3, untuk 
mengetahui pengaruh dua variabel bebas terhadap variabel terikat. 
Tabel 1. Rancangan Penelitian 
Aktivitas belajar (B )  
Metode pembelajaran (A) Tinggi 
(b1) 
Sedang 
(b2) 
Rendah 
(b3) 
Metode pembelajaran 
problem solving (a1) 
ab11 ab12 ab13 
Metode konvensional (a2) ab21 ab22 ab23 
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3. Pelaksanaan Eksperimentasi 
Sebelum diberi perlakuan, terlebih dahulu akan dilihat kemampuan awal 
dari sampel penelitian yang akan dikenai perlakuan, baik dari kelompok 
eksperimen maupun kelompok kontrol. Tujuannya untuk mengetahui apakah 
kemampuan awal kedua kelompok tersebut dalam keadaan seimbang. Data yang 
digunakan untuk uji keseimbangan adalah nilai Ujian Tengah Semester (UTS) 
mata pelajaran matematika kelas VIII semester ke-1 tahun pelajaran 2008/2009. 
Pada kelompok eksperimen diberikan perlakuan khusus yaitu pembelajaran 
matematika dengan metode problem solving, sedangkan pada kelompok kontrol 
diberikan pembelajaran matematika dengan menggunakan metode konvensional. 
Pada akhir eksperimen kedua kelompok tersebut diukur dengan 
menggunakan alat ukur yang sama, yaitu soal tes prestasi belajar matematika pada 
pokok bahasan Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV). Hasil 
pengukuran tersebut kemudian dianalisa dan dibandingkan dengan tabel uji 
statistik yang digunakan. 
 
C. Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
1.Populasi 
Budiyono (2004 : 2) mengemukakan bahwa “Populasi adalah keseluruhan 
obyek peneliti “, sedangkan menurut Suharsimi Arikunto (2002: 108), Populasi 
adalah keseluruhan subjek penelitian. Dalam penelitian ini populasinya adalah 
seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 8 Surakarta tahun pelajaran 2008/2009, 
yaitu kelas VIIIA sampai dengan kelas VIIIF dengan proporsi banyak siswa dalam 
setiap kelas yang berimbang. 
2. Sampel 
 Dalam penelitian ini sampel diambil dua kelas dari 6 kelas yang ada di 
SMP Negeri 8 Surakarta, diharapkan bahwa hasil yang diperoleh sudah dapat 
menggambarkan sifat populasi yang bersangkutan. Hal ini disebabkan di samping 
memerlukan biaya yang besar, juga membutuhkan waktu yang lama. Sebagian 
populasi yang diambil untuk diteliti tersebut dinamakan sampel. Nana Sudjana 
(2001: 85) menyatakan bahwa, “Sampel adalah sebagian dari populasi terjangkau 
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yang memiliki sifat sama dengan populasi”, sedangkan  Suharsimi Arikunto (1998 
: 117) menyatakan bahwa, “Sampel adalah sebagian atau wakil populasi yang 
diteliti”. Hasil penelitian terhadap sampel ini akan digunakan untuk melakukan 
generalisasi terhadap seluruh populasi yang ada, dalam penelitian ini sampel yang 
diambil sebanyak dua kelas yang diambil secara acak atau undian (lotere), yaitu 
kelas eksperimen dan kelas kontrol. 
 
3. Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah teknik cluster random 
sampling. Menurut Budiyono (2003: 37), cluster random sampling adalah 
sampling random yang dikenakan terhadap unit-unit atau sub-sub populasi.  
Dalam hal ini setiap kelas pada kelas  VIII SMP Negeri 8 Surakarta merupakan 
sub populasi atau cluster. Dari 6 kelas yang ada, diambil dua kelas secara acak 
dengan cara undian (lotere). Undian tersebut dilaksanakan dalam satu tahap 
dengan dua kali pengambilan. Nomor kelas yang keluar pertama ditetapkan 
sebagai kelompok eksperimen yaitu kelas VIIIC, dan nomor kelas yang keluar 
berikutnya ditetapkan sebagai kelompok kontrol yaitu kelas VIIID. 
 
D. Teknik pengumpulan Data 
1. Variabel Penelitian 
Dalam penelitian ini terdapat dua variabel bebas dan satu variabel terikat. 
a.  Variabel bebas : 
1). Metode pembelajaran 
a). Definisi operasional : Metode pembelajaran yaitu suatu cara yang 
digunakan untuk menyampaikan suatu bahan pelajaran kepada siswa. 
Yang merupakan metode penelitian pada penelitian ini adalah metode 
problem solving dan metode konvesional pada pokok bahasan Sistem 
Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV). 
b).  Skala Pengukuran : skala nominal. 
c).  Indikator : 
(1). Kelompok eksperimen diberikan metode problem solving. 
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(2). Kelompok kontrol diberikan metode konvensional. 
 d). Simbol: ai   ; i = 1, 2 
      Dengan : ai = metode problem solving, a2 = metode konvensional  
2). Aktivitas belajar 
a).  Definisi operasional : aktivitas belajar adalah kegiatan siswa dalam 
belajar matematika pada pokok bahasan Sistem Persamaan Linear Dua 
Variabel (SPLDV), baik di sekolah maupun di rumah yang diambil 
menggunakan angket aktivitas belajar yang memuat pertanyaan 
mengenai kegiatan bertanya, mendengarkan soal latihan di sekolah 
dan tugas di rumah. 
b) Skala pengukuran : skala interval yang diubah ke dalam skala ordinal, 
yang terdiri dari tiga kategori, yaitu: 
(1)  aktivitas belajar tinggi, jika skor (X) ³ X +
2
1
 s 
(2)  aktivitas belajar sedang, jika X - 
2
1
 s < skor (X) < X +
2
1
 s 
(3)  aktivitas belajar rendah, jika skor (X) £ X -
2
1
 s 
Keterangan : X = nilai siswa 
       X  = rataan nilai siswa 
                      s = simpangan baku  
c) Indikator : skor angket aktivitas belajar matematika siswa. 
d) Simbol :  bj   ; j = 1, 2, 3 
       Dengan : b1 = aktivitas belajar kategori tinggi 
                      b2 = aktivitas belajar kategori sedang 
                      b3 = aktivitas belajar kategori rendah 
b.  Variabel Terikat 
Variabel terikat pada penelitian ini adalah prestasi belajar matematika:  
(1) Definisi operasional: prestasi belajar matematika adalah hasil belajar yang 
dicapai oleh siswa setelah melalui proses belajar mengajar matematika, 
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yang ditunjukkan oleh nilai matematika dari siswa pada pokok bahasan 
Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV). 
(2) Skala pengukuran: skala interval. 
(3) Indikator: nilai tes prestasi belajar matematika pada pokok bahasan Sistem 
Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV). 
(4) Simbol : abij   , i = 1, 2   ; j = 1, 2, 3 
 
2. Metode Pengumpulan Data 
Salah satu kegiatan dalam penelitian adalah menentukan cara mengukur 
variabel penelitian dan alat pengumpulan data. Untuk mengukur variabel 
diperlukan instrumen dan instrumen ini dapat digunakan untuk mengumpulkan 
data. Adapun metode yang digunakan untuk mengumpulkan data dalam penelitian 
ini ada tiga macam yaitu metode dokumentasi, metode angket, dan metode tes. 
a. Metode dokumentasi 
Menurut Suharsimi Arikunto (1998 : 234),  ”… metode dokumentasi 
yaitu mencari data mengenai hal hal atau variabel yang berupa catatan, 
transkrip, buku, surat kabar, majalah, prasasti, notulen rapat, legger, agenda, 
dan sebagainya”. Dalam penelitian ini metode dokumentasi digunakan untuk 
mengumpulkan data adalah nilai UTS mata pelajaran matematika kelas VIII 
semester I tahun ajaran 2008/2009. Data yang diperoleh digunakan untuk 
menguji keseimbangan rataan kemampuan awal kelompok eksperimen dan 
kelompok kontrol. 
b. Metode tes 
Pada penelitian ini bentuk tes yang digunakan adalah soal pilihan 
ganda yang digunakan untuk mengumpulkan data tentang prestasi belajar 
matematika siswa kelas VIII semester ke-1. Suharsimi Arikunto (1998 :139) 
berpendapat bahwa, “Tes adalah serentetan pertanyaan atau latihan atau alat 
lain yang digunakan untuk mengukur ketrampilan, pengetahuan, intelejensi, 
kemampuan atau bakat yang dimiliki individu atau kelompok”. Tes yang 
dibuat dalam penelitian ini berisi tentang materi pokok bahasan Sistem 
Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV). 
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c.  Metode angket 
Menurut Arikunto (1998:140), “Angket atau kuesioner adalah 
sejumlah pertanyaan tertulis yang digunakan untuk memperoleh informasi dari 
responden dalam arti laporan tentang pribadinya atau hal hal lain yang ia 
ketahui”.  
Angket dalam penelitian ini memuat pertanyaan pertanyaan tentang 
aktivitas belajar matematika siswa yang berupa soal pilihan ganda dengan 
lima alternatif jawaban. 
Pemberian skor untuk item positif : 
Skor 5 untuk alternatif jawaban Selalu 
Skor 4 untuk alternatif jawaban Sering  
Skor 3 untuk alternatif jawaban Kadang-kadang 
Skor 2 untuk alternatif jawaban Jarang 
Skor 1 untuk alternatif jawaban Tidak pernah 
Pemberian skor untuk item negatif : 
Skor 1 untuk alternatif jawaban Selalu 
Skor 2 untuk alternatif jawaban Sering 
Skor 3 untuk alternatif jawaban Kadang-kadang 
Skor 4 untuk alternatif jawaban Jarang 
Skor 5 untuk alternatif jawaban Tidak pernah 
 
3. Instrumen Penelitian 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa tes untuk 
memperoleh data tentang prestasi belajar matematika dan angket aktivitas belajar 
siswa. Instrumen penelitian disusun dalam bentuk soal obyektif berdasarkan kisi-
kisi yang telah dibuat. Setelah instrumen penelitian selesai disusun, selanjutnya 
diuji cobakan terlebih dahulu sebelum dikenakan pada sampel penelitian. Tujuan 
uji coba ini adalah untuk mengetahui apakah instrumen yang telah disusun 
memenuhi syarat-syarat instrumen yang baik, yaitu validitas, konsistensi internal, 
dan reliabilitas. 
Cara untuk mengetahui bahwa instrumen yang dibuat memenuhi syarat- 
syarat tersebut adalah: 
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1.  Instrumen Tes 
a.  Uji Validitas  
Pada penelitian ini uji validitas yang dilakukan adalah uji validitas 
isi. Adapun langkah-langkah yang dilakukan dalam uji validitas isi adalah: 
membuat kisi-kisi butir tes, menyusun soal-soal butir tes, kemudian 
menelaah butir tes. Budiyono (2003: 59) menyatakan bahwa, “Untuk 
menilai apakah suatu instrumen mempunyai validitas yang tinggi, yang 
biasanya dilakukan adalah melalui expert judgement (penilaian yang 
dilakukan oleh para pakar)”. Langkah berikutnya, para penilai menilai 
apakah masing-masing butir tes yang telah disusun cocok atau relevan 
dengan kisi- kisi yang ditentukan. 
Lebih lanjut lagi tentang langkah-langkah memvalidasi isi butir 
soal menurut Budiyono (2003 : 59) adalah, penilai menilai apakah kisi-kisi 
yang dibuat oleh pengembang tes telah menunjukkan bahwa klasifikasi 
kisi-kisi telah mewakili isi (substansi) yang akan diukur. Dalam penelitian 
ini validitas isi dilakukan oleh para pakar yaitu dua guru yaitu satu guru 
matematika SMP Negeri 8 Surakarta dan satu guru matematika sekolah try 
out. 
b.   Konsistensi Internal 
Konsistensi internal masing-masing butir dilihat dari korelasi 
antara skor butir tersebut dengan skor totalnya. Dengan menggunakan 
rumus korelasi momen produk dari Karl Pearson sebagai berikut : 
 
Keterangan: 
XYr   : indeks daya pembeda untuk butir ke-i 
( )( )
( ){ } ( ){ }2222XY YYn XXn
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n : banyaknya subjek yang dikenai tes 
X  : skor untuk butir ke–i 
Y : total skor dari subjek 
dalam penelitian ini butir soal tes prestasi dikatakan mempunyai 
daya pembeda yang baik jika XYr  ³ 0.3 
                                                (Budiyono, 2003 : 65) 
c.  Uji Reliabilitas 
Instrumen dikatakan reliabel jika dapat memberikan hasil yang 
sama jika digunakan untuk mengukur hal yang sama pada waktu dan 
tempat yang berbeda. Hal ini sesuai dengan pendapat Budiyono (2003 : 
65) yang menyatakan bahwa, “Suatu instrumen disebut reliabel apabila 
hasil pengukuran dengan alat tersebut adalah sama atau hampir sama jika 
sekiranya pengukuran tersebut dilakukan pada orang yang sama pada 
waktu yang berlainan dengan kondisi yang sama pada waktu yang sama”. 
Penelitian ini tes prestasi belajar yang digunakan adalah tes 
obyektif, dengan setiap jawaban benar diberi skor 1 dan setiap jawaban 
salah diberi skor 0. Sehingga untuk menghitung indeks reliabilitas tes ini 
digunakan rumus dari Kuder-Richardson (KR–20) sebagai berikut : 
  
 
Keterangan: 
11r  : indeks reliabilitas instrumen 
n : banyaknya instrumen 
pi  : proporsi banyaknya subjek yang menjawab benar pada butir ke-i 
qi : 1–pi 
st
2 :variansi total 
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dalam penelitian ini suatu instrumen dikatakan reliabel jika 11r ³ 0.70 
(Budiyono, 2003 : 69) 
Kriteria harga reliabilitas dapat dilihat sebagai berikut: 
00.180.0 11 <£ r  : sangat tinggi 
80.060.0 11 <£ r  : tinggi 
60.040.0 11 <£ r  : sedang 
40.020.0 11 <£ r  : rendah 
20.000.0 11 <£ r  : sangat rendah 
(Slameto, 2001 : 215) 
2. Instrumen Angket 
a.  Uji Validitas Isi  
Pada penelitian ini uji validitas yang dilakukan adalah uji validitas 
isi, langkah-langkah yang dilakukan dalam uji validitas angket adalah : 
membuat kisi-kisi angket, menyusun soal-soal angket, kemudian menelaah 
angket, Budiyono (2003 : 59) menyatakan bahwa, “Untuk menilai apakah 
suatu instrumen mempunyai validitas yang tinggi, yang biasanya dilakukan 
adalah melalui expert judgement (penilaian yang dilakukan oleh para 
pakar)”. Penelaahan dilakukan oleh pakar atau validator yaitu dua dosen 
pembimbing. Langkah berikutnya, para penilai menilai apakah masing-
masing butir tes yang telah disusun cocok atau relevan dengan kisi- kisi 
yang ditentukan. 
b.   Uji Konsistensi Internal 
Konsistensi internal masing masing butir dilihat dari korelasi antara 
skor butir butir tersebut dengan skor totalnya.  
Untuk menghitung konsistensi internal butir, digunakan rumus 
korelasi momen produk dari Karl Pearson, yaitu: 
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Keterangan: 
XYr   : indeks daya pembeda untuk butir ke-i 
n : banyaknya subjek yang dikenai tes 
X  : skor untuk butir ke–i 
Y : total skor dari subjek 
Dalam penelitian ini butir soal tes prestasi dikatakan mempunyai 
daya pembeda yang baik jika      XYr  ³ 0.3 
(Budiyono, 2003 : 65) 
c.  Uji Reliabilitas 
Pada penelitian ini, untuk uji reliabilitas angket digunakan rumus 
Alpha, sebab skor butir angket bukan 1 dan 0. Hal ini sesuai dengan 
pendapat Suharsimi Arikunto (1998 : 192) yang menyatakan bahwa “Rumus 
Alpha digunakan untuk mencari reliabilitas instrumen yang skornya bukan 1 
dan 0, misalnya angket atau soal bentuk uraian”. Adapun rumus Alpha yang 
dimaksud adalah sebagai berikut : 
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Keterangan: 
r11  : indeks reliabilitas instrumen 
n : banyaknya butir instrumen 
si
2  : variansi butir ke-i, i = 1, 2, 3, 4,...,n 
st
2   : variansi skor skor yang diperoleh subyek uji coba 
 
dalam penelitian ini suatu instrumen dikatakan reliable jika r11 ³ 0.70 
(Budiyono, 2003 : 70) 
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Kriteria harga reliabilitas yang digunakan mengacu pada kriteria 
harga reliabilitas pada metode tes. 
 
E. Teknik Analisis Data 
 Dalam penelitian ini analisis data yang digunakan adalah analisis variansi 
dua jalan 2 x 3. Dua faktor yang digunakan untuk menguji signifikansi perbedaan 
efek baris, efek kolom, serta kombinasi efek baris dan efek kolom terhadap 
prestasi belajar adalah faktor A (metode mengajar) dan faktor B (aktivitas belajar 
siswa). Teknik analisis data ini digunakan untuk menguji ketiga hipotesis yang 
telah dikemukakan di atas. 
 Selain analisis variansi, digunakan pula analisis data yang lain, yaitu uji-Z, 
metode Lilliefors, dan metode Bartlett. Uji-Z digunakan untuk menguji 
keseimbangan antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol. Metode 
Lilliefors  digunakan untuk uji normalitas antara kelompok eksperimen dan 
kelompok kontrol. Metode Bartlett digunakan untuk uji homogenitas antara 
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol. 
 
1. Uji Keseimbangan 
  Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah kemampuan awal kedua 
kelompok (kelompok eksperimen dan kelompok kontrol) dalam keadaan 
seimbang atau tidak, sebelum kelompok eksperimen mendapat perlakuan. Data 
yang digunakan sebagai adalah data nilai UTS siswa pada semester satu kelas VIII 
tahun ajaran 2008/2009 yang tesnya dilaksanakan pada bulan September 2008. Uji 
ini dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan rataan yang berarti 
atau tidak dari kedua sampel penelitian. Statistik uji yang digunakan adalah uji-Z, 
yaitu : 
a. Menentukan hipotesis 
0 1 2:H m m=  (kedua populasi seimbang) 
1 1 2:H m m¹  (kedua populasi tidak seimbang) 
b. Tingkat signifikansi : 0,05a =  
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c. Statistik uji 
2
2
2
1
2
1
21 )(
nn
XX
Z
ss
+
-
=  
dengan: 
          Z  = Z hitung; Z ~ N (0,1) 
1X  = rata-rata nilai UTS kelas VIII semester 1 kelas eksperimen 
2X  = rata-rata nilai UTS kelas VIII semester 1 kelas kontrol 
s 12 = variansi dari kelas eksperimen 
s 22 = variansi dari kelas kontrol 
n1 = cacah anggota kelas eksperimen 
n2 = cacah anggota kelas kontrol 
d. Daerah kritik : DK = { Z Z < -Z
2
s  atau Z
2
s } 
e. Keputusan uji :  
      jika Z Î  DK  maka H0 ditolak 
f. Kesimpulan 
1) Jika H0 diterima maka kedua populasi seimbang. 
2) Jika H0 ditolak maka kedua populasi tidak seimbang . 
           Sebagai prasyarat dari uji keseimbangan di atas terlebih dahulu 
dilakukan uji normalitas menggunakan metode Lilliefors yang bertujuan 
untuk mengetahui apakah sampel berasal dari populasi yang berdistribusi 
normal.  
(Budiyono, 2004: 151) 
 
2. Uji Prasyarat Analisis 
  Uji prasyarat analisis yang dipakai dalam penelitian ini adalah uji 
normalitas dan uji homogenitas. 
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a. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah sampel yang diambil 
berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Pada penelitian ini, untuk uji 
normalitas digunakan metode Lilliefors. Adapun prosedur ujinya adalah 
sebagai berikut : 
1) Hipotesis 
H0 : sampel berasal dari populasi yang  berdistribusi normal 
H1 : sampel tidak berasal dari populasi yang  berdistribusi normal 
2) Tingkat signifikansi : a = 0.05 
3)  Statistik uji  
 L = MaksïF(zi) - S(zi)ï 
 Keterangan : 
 F(zi)  = P(Z £ zi) 
 Z ~ N (0,1)  
    S(zi): proporsi cacah z £ zi terhadap seluruh cacah zi 
 zi = 
s
XXi - ;  
 s : standar deviasi sampel; 
   X  : rataan sampel 
4)  Daerah kritik 
 DK = {LïL > La;n} dengan n adalah ukuran sampel  
 Untuk beberapa a dan n, nilai La;n dapat dilihat pada tabel nilai kritik uji 
Lilliefors. 
5)  Keputusan uji  
 H0 ditolak jika L Î DK atau Ho diterima jika L Ï DK 
6)  Kesimpulan berdasarkan keputusan uji yang diperoleh 
(Budiyono, 2004: 170-171) 
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    b. Uji Homogenitas 
Uji homogenitas digunakan untuk menguji apakah populasi penelitian 
mempunyai variansi yang sama. Pada penelitian ini, untuk uji homogenitas 
digunakan metode Bartlett dengan statistik uji chi kuadrat, sebagai berikut : 
1) Hipotesis 
 H0 : s12 = s22 = s32 =…..= sk2 (populasi-populasi homogen) 
 H1 : tidak semua variansi sama (populasi-populasi tidak homogen) 
2) Tingkat signifikansi : a = 0.05 
3) Statistik uji 
c2 =
c
203.2
(f log RKG -Sfj log sj2)    
Keterangan : 
 c2  ~  c2 (k-1) 
k  : banyaknya populasi (banyaknya sampel) 
f    : derajat kebebasan untuk RKG = N–k  
fj  : derajat kebebasan untuk sj
2 = nj-1 
j  : 1, 2, 3, …k 
N : banyaknya seluruh pengukuran 
nj  : banyaknya pengukuran pada sampel ke-j 
 c = 1 + 
)1k(3
1
- ÷
÷
ø
ö
ç
ç
è
æ
-å å jj f
1
f
1
 
RKG = 
å
å
j
j
f
SS
 ;  SSj = 
( ) ( ) 2jj
j
2
j2
j s1nn
X
X -=- åå  
4)  Daerah kritik  
DK = { c2 | c2 > c2a;k-1}  
Untuk beberapa a dan (k-1), nilai c2a;k-1 dapat dilihat pada tabel nilai chi 
kuadrat dengan derajat kebebasan (k-1). 
5)  Keputusan uji 
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 H0 ditolak jika c2 Î DK atau Ho diterima jika c2 Ï DK.  
6)  Kesimpulan berdasarkan keputusan uji yang diperoleh. 
(Budiyono, 2004: 175-178) 
 
3. Uji Hipotesis 
1  Tahap Uji Anava Dua Jalan  
 Teknik analisis yang digunakan adalah analisis variansi dua jalan dengan isi 
sel tak sama. Prosedur yang digunakan adalah sebagai berikut: 
a.  Model 
ijkijjiijkX eabbam ++++= )(  
Keterangan: 
ijkX  : data amatan ke–i dan kolom ke-j 
m   : rerata dari seluruh data amatan (rerata besar/ grand mean); 
ai  : efek baris ke-i pada variabel terikat; 
bj  : efek kolom ke-j pada variabel terikat; 
(ab)ij  : kombinasi efek baris ke-i dan kolom ke-j  pada variabel terikat 
eijk : deviasi data amatan terhadap rataan populasinya (mij) yang 
berdistribusi normal dengan rataan 0. Deviasi amatan terhadap 
rataan populasi juga disebut galat (error); 
i = 1, 2;  i = 1 untuk metode problem solving. 
  i = 2 untuk metode konvensional. 
j = 1, 2, 3;  j = 1 untuk aktivitas belajar siswa tinggi. 
j = 2 untuk aktivitas belajar siswa sedang. 
j = 3 untuk aktivitas belajar siswa rendah. 
    k : banyaknya data amatan pada setiap sel. 
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b. Hipotesis : 
H0A : ia = 0 untuk setiap i = 1, 2 
(tidak ada perbedaan efek antar baris terhadap variabel terikat) 
H1A : ada ia yang tidak sama dengan nol 
(ada perbedaan efek antar baris terhadap variabel terikat) 
H0B : jb = 0 untuk setiap j = 1, 2, 3 
(tidak ada perbedaan efek antar kolom terhadap variabel terikat) 
H1B : ada jb  yang tidak sama dengan nol 
(ada perbedaan efek antar kolom terhadap variabel terikat) 
H0AB : ( )ijab = 0 untuk setiap i = 1, 2 dan j = 1, 2, 3 
(tidak ada interaksi baris dan kolom terhadap variabel terikat) 
H1AB : ada ( )ijab  yang tidak sama dengan nol 
(ada interaksi baris dan kolom terhadap variabel terikat) 
c. Tingkat signifikansi : a = 0.05 
d. Komputasi  
Pada analisis variansi dua jalan dengan frekuensi sel tak sama 
didefinisikan notasi-notasi sebagai berikut : 
ijn  : banyaknya data amatan pada sel-ij 
hn  : rataan harmonik frekuensi seluruh sel = 
å
j,i ijn
1
pq
 
N = å
j,i
ijn : banyaknya seluruh data amatan 
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ijSS  = 
ijk
2
k
ijk
2
k
ijk n
X
X
÷
÷
ø
ö
ç
ç
è
æ
-
å
å  
ijSS  : jumlah kuadrat deviasi data amatan pada sel-ij 
ijAB  : rataan pada sel-ij 
iA  = å
j
ijAB  : jumlah rataan pada baris ke-i 
jB  = å
i
ijAB  : jumlah rataan pada kolom ke-j 
G  = å
j,i
ijAB  : jumlah rataan semua sel 
Selanjutnya didefinisikan beberapa jumlah kuadrat yaitu : 
JKA  = hn {å
i
2
i
q
A
 - 
pq
G2
}  
JKB  = hn {å
j
2
j
p
B
 - 
pq
G2
}  
JKAB = hn  { 
pq
G2
+ 
2
j,i
ijABå  - å
i
2
i
q
A
 - å
j,i
ijSS } 
JKG  = å
j,i
ijSS  
JKT  = JKA + JKB + JKAB+ JKG  
Derajat kebebasan untuk masing–masing jumlah kuadrat tersebut adalah  
dkA  = p–1 
dkB  = q–1 
dkAB  = (p–1) (q–1) 
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dkT   = N-1 
Berdasarkan jumlah kuadrat dan derajat kebebasan masing-masing, 
diperoleh rataan kuadrat sebagai berikut: 
RKA = 
dkA
JKA
 RKAB  = 
dkAB
JKAB
 
RKB  = 
dkB
JKB
 RKG  = 
dkG
JKG
 
e. Statistik uji 
 Statistik uji analisis variansi dua jalan dengan frekuensi sel tak sama 
adalah  
1) untuk H0A adalah Fa = 
RKG
RKA
 yang merupakan nilai dari variabel 
random berdistribusi F dengan derajat kebebasan p–1 dan N-pq; 
2) untuk H0B adalah Fb = 
RKG
RKB
 yang merupakan nilai dari variabel 
random yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan q-1 dan N-pq; 
3) untuk H0AB adalah Fab = 
RKG
RKAB
 yang merupakan nilai dari variabel 
random yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan (p-1)(q-1) dan 
N-pq. 
f. Daerah Kritik 
1) Untuk Fa adalah DK = { Fa | Fa > Fa; p-1, N-pq } 
2) Untuk Fb adalah DK = { Fb | Fb > Fa; q-1, N-pq } 
3) Untuk Fab adalah DK = { Fab | Fab > Fa; (p-1)(q-1), N-pq } 
g. Keputusan uji 
1) H0A ditolak jika Fa Î DK. 
2) H0B ditolak jika Fab Î DK. 
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3) H0AB ditolak jika Fab Î DK. 
h. Kesimpulan berdasarkan keputusan uji yang diperoleh 
(Budiyono, 2004 : 227-230) 
2. Tahap Uji Lanjut Pasca Anava. 
Untuk mengetahui perbedaan rerata setiap pasangan baris, setiap   
pasangan kolom dan setiap pasangan sel dilakukan uji komparasi ganda 
dengan menggunakan metode Scheffe, karena metode tersebut akan 
menghasilkan beda rerata dengan tingkat signifikansi yang kecil.  
Uji komparasi ganda dilakukan apabila H0 ditolak dan variabel bebas 
dari H0 yang ditolak tersebut terdiri atas tiga kategori. Jika H0 ditolak tetapi 
variabel bebas dari H0 yang ditolak tersebut terdiri atas dua kategori maka 
untuk melihat perbedaan pengaruh antara kedua kategori mengikuti perbedaan 
rataannya. Uji komparasi juga perlu dilakukan apabila terdapat interaksi antara 
kedua variabel bebas. 
Adapun langkah-langkah untuk melakukan uji Scheffe adalah sebagai 
berikut: 
a. Identifikasi semua pasangan komparasi yang ada 
b. Menentukan hipotesis yang bersesuaian dengan komparasi 
c. Menentukan tingkat signifikansi 
d. Mencari harga statistik uji F , antara lain: 
1) Komparasi Rataan antar Baris 
Uji Scheffe untuk komparasi rataan antar baris adalah 
Fi.-j. = 
( )
÷
÷
ø
ö
ç
ç
è
æ
+
-
××
××
ji
ji
nn
RKG
XX
11
2
 
Keterangan : 
Fi.-j.  : nilai Fobs pada pembandingan baris ke-i dan baris ke-j 
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×iX  : rataan pada baris ke-i 
×jX  : rataan pada baris ke-j 
RKG  :rataan kuadrat galat, yang diperoleh dari perhitungan 
analisis variansi 
×in  : ukuran sampel baris ke-i 
×jn  : ukuran sampel baris ke-j 
DK = {F | F >(p-1)Fa; p-1, N-pq} 
2) Komparasi Rataan antar Kolom 
Uji Scheffe untuk komparasi rataan antar kolom adalah 
F.i-.j = 
( )
÷
÷
ø
ö
ç
ç
è
æ
+
-
××
××
ji
ji
nn
RKG
XX
11
2
 
Keterangan : 
F.i-.j  : nilai Fobs pada pembandingan kolom ke-i dan kolom ke-j 
iX×  : rataan pada kolom ke-i 
jX×  : rataan pada kolom ke-j 
RKG  : rataan kuadrat galat, yang diperoleh dari perhitungan 
analisis variansi 
i n ×  : ukuran sampel kolom ke-i 
jn ×  : ukuran sampel kolom ke-j 
Daerah kritik untuk uji itu adalah  DK = { F | F > (q-1)Fa; q-1, N-pq } 
3) Komparasi Rataan Antar Sel Pada Kolom Yang Sama 
Uji Scheffe untuk komparasi rataan antar sel pada kolom yang sama 
adalah : 
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Fij-kj = 
( )
÷
÷
ø
ö
ç
ç
è
æ
+
-
kjij
2
kjij
n
1
n
1
RKG
XX
 
Keterangan : 
Fij-kj  : nilai Fobs pada pembandingan rataan pada sel-ij dan 
rataan pada sel-kj 
ijX  : rataan pada sel-ij 
kjX  : rataan pada sel-kj 
RKG : rataan kuadrat galat, yang diperoleh dari perhitungan 
analisis variansi 
ijn  : ukuran sel-ij  
kjn  : ukuran sel-kj 
Daerah kritik untuk uji itu adalah DK = {F | F > (pq-1)Fa; pq-1, N-pq}  
4) Komparasi Rataan antar Sel Pada Baris yang Sama 
Uji Scheffe untuk komparasi rataan antar sel pada baris yang sama 
adalah : 
Fij-ik  = 
( )
÷
÷
ø
ö
ç
ç
è
æ
+
-
ikij
2
ikij
n
1
n
1
RKG
XX
 
Keterangan : 
Fij-ik  : nilai Fobs pada pembandingan rataan pada sel-ij dan rataan 
pada sel-ik 
ijX  : rataan pada sel-ij 
ikX  : rataan pada sel-ik 
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RKG  : rataan kuadrat galat, yang diperoleh dari perhitungan 
analisis variansi 
ijn  : ukuran sel-ij 
ikn  : ukuran sel-ik 
Daerah kritik untuk uji itu adalah  DK = {F | F >(pq-1)Fa; pq-1, N-pq} 
 e Menentukan keputusan uji untuk setiap pasangan komparasi rerata 
 f. Menyusun rangkuman analisis 
                                                                                     ( Budiyono, 2004 : 213-215 ) 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN 
 
A. Deskripsi Data 
Data dalam penelitian ini meliputi data skor uji coba tes prestasi belajar 
matematika pada pokok bahasan SPLDV (Sistem Persamaan Linear Dua 
Variabel) sub pokok bahasan menyelesaikan soal cerita dan data uji coba angket 
aktivitas belajar matematika siswa, data skor prestasi belajar matematika pada 
pokok bahasan SPLDV sub pokok bahasan menyelesaikan soal cerita dan data 
angket aktivitas belajar matematika siswa dari masing-masing kelompok sampel 
penelitian. 
Setelah data-data terkumpul, selanjutnya data tersebut akan diuji. Berikut 
ini diberikan uraian mengenai data-data tersebut. 
 
1. Data Hasil Uji Coba Instrumen  
Instrumen yang diujicobakan dalam penelitian ini berupa angket untuk 
mengungkapkan data mengenai aktivitas belajar dan tes prestasi belajar 
matematika siswa pada pokok bahasan SPLDV sub pokok bahasan menyelesaikan 
soal cerita.  
a. Hasil uji coba tes prestasi belajar 
 1) Validitas isi uji coba tes prestasi  
Tes prestasi belajar matematika pada pokok bahasan SPLDV sub 
pokok bahasan menyelesaikan soal cerita terdiri dari 30 butir. Melalui dua 
orang validator, yaitu seorang guru SMP Negeri 8 Surakarta dan seorang 
guru SMP Negeri 12 Surakrta, diperoleh bahwa 40 butir tes prestasi 
dinyatakan valid secara validitas isi karena memenuhi kriteria yang 
diberikan setelah dilakukan beberapa revisi. (Hasil validasi dapat dilihat 
pada Lampiran 4) 
2) Konsistensi internal uji coba tes prestasi 
Tes prestasi yang diuji cobakan terdiri dari 30 soal tes obyektif. 
Dari hasil uji konsistensi internal menggunakan rumus korelasi produk 
46 
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moment diperoleh 20 soal yang valid, sebab rhit dari 20 soal tersebut lebih 
besar sama dengan dari rtab = 0,3. Sedang 10 soal tidak valid karena rhit 
dari 10 soal tersebut kurang dari rtab = 0,3. (Perhitungan konsistensi 
internal tes prestasi belajar matematika siswa pada pokok bahasan SPLDV 
sub pokok bahasan menyelesaikan soal cerita disajikan pada Lampiran 9) 
3) Reliabilitas uji coba tes prestasi  
Dengan menggunakan rumus Alpha, diperoleh r11 = 0,778263, 
karena r11 = 0,778263 > 0,7 maka instrumen tes prestasi belajar 
matematika tersebut dikatakan reliabel. Perhitungan selengkapnya dapat 
dilihat pada Lampiran 10. 
b. Hasil uji coba angket aktivitas belajar matematika siswa 
1) Validitas isi uji coba angket 
Angket akivitas belajar siswa terdiri dari 30 butir. Melalui dua 
orang validator, yaitu seorang guru SMP Negeri 8 Surakarta dan seorang 
guru SMP Negeri 12 Surakarta diperoleh bahwa 30 butir angket 
dinyatakan valid secara validitas isi karena memenuhi kriteria yang 
diberikan. (Hasil validasi dapat dilihat pada Lampiran 14) 
2) Konsistensi internal angket 
 Angket yang diuji cobakan terdiri dari 30 butir. Dari hasil uji 
konsistensi internal dengan menggunakan rumus korelasi produk moment 
diperoleh 22 butir yang konsisten sebab rhit dari 22 butir tersebut lebih 
besar dari rtab = 0,3. Sedang 8 butir tidak valid sebab rhit 8 soal tersebut 
kurang dari rtab = 0,3. (Perhitungan konsistensi internal angket aktivitas 
belajar matematika siswa disajikan pada Lampiran 18). 
3) Reliabilitas uji coba angket  
Dengan menggunakan rumus Alpha, diperolah r11 =0.842613,. 
karena 0.842613 maka angket tentang aktivitas belajar matematika siswa 
tersebut dikatakan baik dan dapat digunakan dalam kaitannya dengan 
indeks reliabilitas. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 
19. 
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 2. Data Skor Prestasi Belajar Matematika Siswa  
Berdasarkan data prestasi belajar matematika siswa pada pokok bahasan 
SPLDV sub pokok bahasan menyelesaikan soal cerita dicari ukuran tendensi 
sentralnya yang meliputi rerata ( X ), median (Me), modus (Mo) dan ukuran 
penyebaran dispersi yang meliputi jangkauan (J) dan deviasi standar (s) yang 
dirangkum pada Tabel 4.1 berikut. (Perhitungan skor prestasi belajar matematika 
disajikan pada Lampiran 22 ) 
Tabel 4.1 Deskripsi Data Skor Prestasi Belajar Matematika Siswa Pada  Pokok 
Bahasan SPLDV Sub Pokok Bahasan Menyelesaikan Soal Cerita Kelompok 
Eksperimen dan Kelompok Kontrol 
Ukuran Tendensi Sentral Ukuran Dispersi 
Kelompok 
X  Mo Me Skor min Skor maks J s 
Eksperimen 79,875 85 85 45 100 55 13,8900 
Kontrol 59,75 55 62,5 20 95 75 20,2532 
 
Keterangan : X   : rataan   J     : jangkauan 
 Mo : modus   s     : standar deviasi 
 Me : median 
 
3. Data Skor Aktivitas Belajar Matematika Siswa 
Data tentang aktivitas belajar matematika siswa diperoleh dari angket 
tentang aktivitas belajar matematika siswa, selanjutnya data tersebut 
dikelompokkan dalam tiga kategori berdasarkan rata-rata gabungan ( gabX ) dan 
standar deviasi gabungan (sgab). Dari hasil perhitungan kedua kelompok, diperoleh 
gabX = 58,975 dan sgab = 8,6668.  
Penentuan kategorinya adalah sebagai berikut: tinggi 
jika gabgab sXX +³ , sedang jika gabgabgabgab sXXsX +<<- , rendah jika 
gabgab sXX -£ , sehingga untuk skor yang kurang dari atau sama dengan 50,3082 
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dikategorikan rendah, skor antara 50,3082 dan 67,6418 dikategorikan sedang, dan 
skor lebih dari atau sama dengan 67,6418 dikategorikan tinggi. 
Berdasarkan data yang telah terkumpul, dalam kelas eksperimen terdapat 
7 siswa yang termasuk kategori tinggi, 29 siswa yang termasuk kategori sedang 
dan 4 siswa yang termasuk kategori rendah. Sedangkan untuk kelas kontrol 
terdapat 5 siswa yang termasuk kategori tinggi, 29 siswa yang termasuk kategori 
sedang, dan 6 siswa yang termasuk kategori rendah. (Perhitungan selengkapnya 
dapat dilihat pada Lampiran 22) 
 
B. Pengujian Persyaratan Analisis 
1.  Pengujian Persyaratan Eksperimen 
Uji keseimbangan dilakukan untuk mengetahui apakah sampel 
mempunyai kemampuan awal sama atau tidak. Sebelum diuji keseimbangan, 
masing-masing sampel terlebih dahulu diuji apakah berdistribusi normal atau 
tidak. Hasil uji normalitas kemampuan awal kelas eksperimen dan kelas kontrol 
dapat disajikan dalam tabel sebagai berikut: 
Tabel 4. 2 Harga Statistik Uji dan Harga Kritik Uji Normalitas 
Sampel Lhit Ltab Keputusan Uji 
1. Kelompok Eksperimen 0,125945 0,140089 H0 tidak ditolak 
2. Kelompok Kontrol 0,13307 0,140089 H0 tidak ditolak 
 
Dari tabel tampak bahwa harga Lhit untuk masing-masing sampel tidak 
melebihi harga Ltab, sehingga H0 tidak ditolak yang berarti masing-masing sampel 
tersebut berasal dari populasi yang berdistribusi normal. (Perhitungan 
selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 23). 
 
2. Persyaratan Analisis 
a. Uji Normalitas 
Untuk melakukan uji normalitas masing-masing sampel digunakan 
pendekatan Lilliefors. Dengan menggunakan pendekatan Lilliefors diperoleh 
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harga statistik uji untuk taraf signifikan 0,05 pada masing-masing sampel sebagai 
berikut: 
Tabel 4. 3 Harga Statistik Uji dan Harga Kritik Uji Normalitas 
Sumber Lmaks Ltab Keputusan Uji 
1. Kelompok Eksperimen 0,099632 0,140089 H0 tidak ditolak 
2. Kelompok Kontrol 0,086664 0,140089 H0 tidak ditolak 
3. Aktivitas Belajar Tinggi 0,199231 0,242 H0 tidak ditolak 
4. Aktivitas Belajar Sedang 0,102715 0,116337 H0 tidak ditolak 
5. Aktivitas Belajar Rendah 0,158961 0,258 H0 tidak ditolak 
 
Dari tabel tampak bahwa harga L = Maksimal {| F (zi) - S (zi) |} pada 
kelompok eksperimen, kelompok kontrol, aktivitas belajar tinggi, aktivitas belajar 
sedang, aktivitas belajar rendah tidak melebihi harga Ltab, sehingga H0 tidak 
ditolak. Hal ini berarti masing-masing sampel tersebut berasal dari populasi yang 
berdistribusi normal. (Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 27). 
 
b. Uji Homogenitas 
Untuk mengetahui apakah sampel penelitian berasal dari populasi yang 
homogen atau tidak, maka dilakukan uji homogenitas. Dalam penelitian ini 
digunakan metode Bartlett untuk uji homogenitas yang hasilnya disajikan pada 
Tabel 4.4 sebagai berikut: 
 
Tabel 4.4 Harga Statistik Uji dan Harga Kritik Homogenitas : 
Sumber 2obsc  
2
tabelc  Keputusan  Kesimpulan 
Metode Pembelajaran 2,3342 3,841 H0 diterima Homogen 
Aktivitas Belajar Siswa 1,7175 5,991 H0 diterima Homogen 
Aktivitas Belajar 
(eksperimen) 
1,2475 5,991 H0 diterima 
 
Homogen 
Aktivitas Belajar (kontrol) 0,5387 5,991 H0 diterima Homogen 
Metode (aktivitas belajar 2,2644 3,841 H0 diterima  
Homogen 
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tinggi) 
Metode (aktivitas belajar 
sedang) 
1,6617 3,841 H0 diterima 
 
Homogen 
Metode (aktivitas belajar 
rendah) 
0,2052 3,841 H0 diterima 
 
Homogen 
 
Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa harga statistik uji homogenitas 
masing-masing kelompok kurang dari harga kritik atau dengan kata lain harga 
statistik uji bukan anggota daerah kritik ( 2obsc  < 
2
;05,0 nc ), sehingga H0 diterima dan 
dapat disimpulkan bahwa sampel berasal dari populasi yang homogen. Hasil 
perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 28. 
 
C. Pengujian Hipotesis 
1. Analisis Variansi Dua Jalan dengan Sel Tak Sama 
Hasil perhitungan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama 
disajikan pada Tabel 4.5 berikut  
Tabel 4.5 Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan dengan Sel Tak Sama 
Sumber JK dk RK Fobs Ftabel Kep. Uji 
A  2962,2984 1 2962,2984 11,9208 3,988 H0A ditolak 
B  6221,8539 2 3110,9269 12,5189 3,138 H0B ditolak 
AB 1287,9981 2 643,999 2,5915 3,138 H0AB diterima 
Galat 18388,9367 74 248,4991 - - - 
Total 28861,0871 79 - - - - 
 
Tabel 4.5 di atas menunjukkan bahwa, 
1. Pada efek utama baris (A), H0A ditolak. 
Hal ini berarti terdapat pengaruh metode pembelajaran terhadap prestasi 
belajar matematika siswa yang menggunakan metode pembelajaran “problem 
solving” dan metode konvensional pada pokok bahasan SPLDV sub pokok 
menyelesaikan soal cerita.  
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2. Pada efek utama kolom (B), H0B ditolak. 
Hal ini berarti ada perbedaan prestasi belajar matematika siswa yang 
mempunyai  aktivitas belajar matematika tinggi, aktivitas belajar matematika 
sedang, dan aktivitas belajar matematika rendah pada pokok bahasan SPLDV 
sub pokok menyelesaikan soal cerita. Dengan kata lain terdapat pengaruh 
aktivitas belajar siswa terhadap prestasi belajar matematika siswa. 
3. Pada efek utama interaksi (AB), H0AB diterima. 
Hal ini berarti tidak terdapat interaksi antara metode mengajar dan aktivitas 
belajar matematika siswa terhadap prestasi belajar siswa pada pokok bahasan 
SPLDV sub pokok menyelesaikan soal cerita luas. 
(Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 29). 
  
2.Uji Komparasi Ganda 
Sebagai tindak lanjut dari anava variansi maka dilakukan uji komparasi 
ganda yaitu dengan metode Scheffe dengan taraf signifikansi 0,05. Tujuannya 
untuk mengetahui beda rerata setiap pasangan baris, setiap pasangan kolom dan 
setiap pasangan sel. Dari hasil perhitungan diperoleh rerata skor prestasi belajar 
matematika siswa yang disajikan pada Tabel 4.6 berikut. 
Tabel 4.6 Rataan Skor Prestasi Belajar Matematika Siswa 
Kedisiplinan Belajar Siswa 
Metode Pembelajaran 
Tinggi Sedang Rendah 
Rataan 
Marginal 
Metode “Problem solving” 95 76,0345 52,5 74,5115 
Metode Konvensional 65 59,8276 49,1667 57,9981 
Rataan Marginal 80 67,9310 50,8333  
 Dari rataan marginal diperoleh rataan baris prestasi belajar siswa yang 
mengikuti pembelajaran dengan menggunakan metode “Problem solving” = 
74,5115 > 57,9981 = rataan baris prestasi belajar siswa yang mengikuti 
pembelajaran dengan metode konvensional. Dapat disimpulkan bahwa metode 
pembelajaran dengan metode “Problem solving” menghasilkan prestasi belajar 
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lebih baik dibandingkan metode konvensional. H0B ditolak sehingga dilakukan uji 
komparasi ganda dengan menggunakan metode Scheffe’. 
a. Uji Komparasi Antar Kolom 
Dari anava dua jalan dengan sel tak sama yang terangkum dalam Tabel 4.5 
diperoleh bahwa H0B ditolak. Ini berarti ada perbedaan prestasi belajar 
matematika dari ketiga kategori aktivitas belajar matematika siswa pada 
pokok bahasan SPLDV sub pokok menyelesaikan soal cerita. Karena variabel 
aktivitas belajar matematika siswa mempunyai tiga kategori (tinggi, sedang, 
dan rendah), maka uji komparasi ganda antar kolom perlu dilakukan untuk 
mengetahui perbedaan rerata setiap pasangan kolom sehingga dapat diketahui 
aktivitas belajar matematika siswa manakah yang mungkin memberi prestasi 
belajar matematika lebih baik atau sama baiknya pada pokok bahasan SPLDV 
sub pokok menyelesaikan soal cerita. Setelah dilakukan perhitungan dengan 
metode Scheffe diperoleh hasil uji komparasi ganda antar kolom yang 
terangkum pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.7 Rangkuman Hasil Uji Komparasi Ganda Antar Kolom 
Komparasi Fobs Ftabel Keputusan Kesimpulan 
m.1 vs m.2 5,8017 6,257334 H0 diterima tidak ada perbedaan rataan 
m.1 vs m.3 18,6727 6,257334 H0 ditolak ada perbedaan rataan 
m.2 vs m.3 0,5869 6,257334 H0 diterima tidak ada perbedaan rataan 
Keterangan : m.1 : rataan siswa yang mempunyai aktivitas belajar tinggi 
 m.2 : rataan siswa yang mempunyai aktivitas belajar sedang  
 m.3  : rataan siswa yang mempunyai aktivitas belajar rendah 
(Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 30) 
Berdasarkan uji pasca anava tersebut dapat disimpulkan secara rinci bahwa: 
1. H0 diterima karena Fobs = 5,8017 < 6,257334. Hal ini berarti tidak ada 
perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa dengan aktivitas  
belajar tinggi dengan siswa yang mempunyai aktivitas belajar sedang pada 
pokok bahasan SPLDV sub pokok menyelesaikan soal cerita. 
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2. H0 ditolak karena Fobs = 18,6727 > 6,257334. Hal ini berarti terdapat 
perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa dengan aktivitas 
belajar tinggi dengan siswa yang mempunyai aktivitas belajar rendah pada 
pokok bahasan SPLDV sub pokok menyelesaikan soal cerita. Dari rataan 
marginal diperoleh rataan kolom prestasi belajar matematika siswa dengan 
aktivitas belajar matematika tinggi = 80 > 50,8333 = rataan kolom prestasi 
belajar matematika siswa dengan aktivitas belajar matematika rendah. 
Dapat disimpulkan bahwa siswa yang memiliki aktivitas belajar 
matematika tinggi prestasi belajarnya lebih baik dibandingkan siswa yang 
memiliki aktivitas belajar matematika rendah. 
3. H0 diterima  karena Fobs = 0,5869 < 6,257334. Hal ini berarti tidak terdapat 
perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa dengan aktivitas 
belajar sedang dengan siswa yang mempunyai aktivitas belajar rendah 
pada pokok bahasan SPLDV sub pokok menyelesaikan soal cerita. 
 
b. Uji Komparasi Antar Sel 
Dari hasil analisis variansi dengan sel tak sama diperoleh H0AB diterima, 
berarti tidak terdapat interaksi antara metode pembelajaran dengan aktivitas 
belajar siswa. Oleh karena itu, uji komparasi ganda pasca anava antar sel tidak 
perlu dilakukan. 
 
D. Pembahasan Hasil Analisis Data 
1. Hipotesis Pertama 
Dari perhitungan anava dua jalan dengan sel tak sama pada Tabel 4.5 
diperoleh tabela F  3,988  9208,11 F =<= , sehingga H0A ditolak. Hal ini berarti 
terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara metode pembelajaran 
menggunakan metode “Problem solving” dan  metode konvensional pada pokok 
bahasan SPLDV sub pokok menyelesaikan soal cerita. 
Dari rataan marginalnya menunjukkan bahwa rata-rata marginal kelas 
dengan metode pembelajaran “Problem solving” = 74,5115 > 57,9981 = rata-rata 
marginal kelas dengan metode konvensional. Jadi dapat disimpulkan bahwa 
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pembelajaran menggunakan metode pembelajaran “Problem solving” 
menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik daripada metode 
pembelajaran konvensional pada pokok bahasan SPLDV sub pokok 
menyelesaikan soal cerita. Hal ini disebabkan pembelajaran matematika dengan 
metode “Problem solving”  membuat siswa  aktif dalam tiap tahap pembelajaran 
yang berlangsung, membiasakan siswa berpikir logis dan sistematis serta terampil 
dalam menghadapi dan memecahkan masalah serta merangsang pengembangan 
kemampuan berpikir siswa secara kreatif dan menyeluruh. 
2. Hipotesis Kedua 
Dari hasil perhitungan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama 
diperoleh Fb = 12,5189 > 3,138 = Ftabel, maka H0B ditolak. Hal ini berarti terdapat 
perbedaan prestasi belajar matematika siswa ditinjau dari aktivitas belajar 
matematika siswa pada pokok bahasan SPLDV sub pokok menyelesaikan soal 
cerita. 
  Berdasarkan uji pasca anava diperoleh F1-2 = 5,8017; F1-3 = 18,6727;         
F2-3 = 0,5869; DK = { 257334,6>FF }, sehingga dapat disimpulkan bahwa siswa 
yang memiliki aktivitas belajar matematika tinggi prestasinya sama dengan siswa 
yang memiliki aktivitas belajar matematika sedang prestasi belajarnya sama 
dengan siswa yang memiliki aktivitas belaajar matematika rendah. Sedang siswa 
yang memiliki aktivitas belajar tinggi prestasi belajarnya berbeda dengan siswa 
yang memiliki aktivitas belajar rendah pada pokok bahasan SPLDV sub pokok 
menyelesaikan soal cerita. Dari hasil perhitungan rataan marginal pada tabel 4.6 
diperoleh rataan kolom prestasi belajar matematika siswa dengan aktivitas belajar 
tinggi = 80 > 50,8333  = rataan kolom prestasi belajar matematika dengan 
aktivitas belajar matematika rendah. Hal tersebut menunjukkan bahwa siswa yang 
memiliki aktivitas belajar matematika tinggi prestasi belajarnya lebih baik 
dibanding siswa yang memiliki aktivitas belajar matematika rendah. 
 
3. Hipotesis Ketiga 
 Dari hasil perhitungan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama 
diperoleh Fab = 2,5915 < 3,138 = Ftabel, maka H0AB diterima sehingga tidak perlu 
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dilakukan uji pasca anava. Dengan diterimanya H0AB berarti tidak terdapat 
interaksi antara metode pembelajaran  dengan aktivitas belajar siswa terhadap 
prestasi belajar matematika siswa pada pokok bahasan SPLDV sub pokok 
menyelesaikan soal cerita. 
Berdasarkan hasil uji hipotesis pertama, pembelajaran dengan 
menggunakan metode “Problem solving” menghasilkan prestasi belajar 
matematika lebih baik dibanding metode konvensional. Karena tidak ada interaksi 
maka hal tersebut juga berlaku pada tiap kategori aktivitas belajar siswa, dalam 
arti metode pembelajaran menggunakan metode “Problem solving” akan 
menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik dibanding metode 
konvensional untuk tiap kategori aktivitas belajar matematika yang dimiliki siswa. 
Dari uji hipotesis dan uji komparasi ganda, karena tidak ada interaksi, 
maka karakteristik perbedaan aktivitas belajar matematika akan sama pada tiap 
metode pembelajaran. Artinya jika secara umum, siswa yang memiliki aktivitas 
belajar tinggi dan sedang mempunyai prestasi yang sama, maka jika ditinjau pada 
pembelajaran menggunakan metode “Problem solving”, juga akan berlaku 
kesimpulan siswa yang memiliki aktivitas belajar matematika tinggi memiliki 
prestasi belajar yang sama dengan siswa dengan aktivitas belajar sedang. 
Demikian pula, jika ditinjau dari metode konvensional, maka siswa yang memiliki 
aktivitas belajar matematika tinggi mempunyai prestasi sama dengan siswa yang 
dengan aktivitas sedang. Selanjutnya siswa yang memiliki aktivitas belajar 
matematika tinggi prestasi belajarnya lebih baik daripada siswa yang memiliki 
aktivitas belajar matematika rendah ditinjau dari pembelajaran menggunakan 
metode “Problem solving” maupun metode konvensional. Demikian pula, siswa 
yang memiliki aktivitas belajar matematika sedang akan mempunyai prestasi 
belajar matematika yang sama dengan siswa yang memiliki aktivitas belajar 
matematika rendah ditinjau dari pembelajaran menggunakan metode “Problem 
solving” maupun metode konvensional. 
Tidak adanya interaksi antara metode pembelajaran dengan aktivitas 
belajar mungkin dikarenakan siswa kurang disiplin dalam mengikuti kegiatan 
belajar matematika dan kurang serius dalam mengisi angket aktivitas belajar 
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matematika. Selain itu adanya variabel bebas lain yang tidak termasuk dalam 
penelitian ini, misalnya faktor intelegensi, bimbingan belajar, kedisiplinan dalam 
belajar, latar belakang keluarga, lingkungan dan sebagainya yang memberikan 
pengaruh lebih besar terhadap prestasi belajar matematika siswa yang tidak 
terkontrol oleh peneliti. Akibatnya siswa belum bisa optimal dalam mengikuti 
proses belajar untuk meningkatkan prestasi belajar pada umumnya dan prestasi 
belajar matematika pada khususnya. 
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BAB V 
KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan kajian teori dan didukung adanya hasil analisis serta 
mengacu pada perumusan masalah yang telah diuraikan pada bab sebelumnya, 
dapat disimpulkan sebagai berikut: 
1. Pembelajaran dengan menggunakan metode “Problem solving” menghasilkan 
prestasi belajar matematika yang lebih baik dibandingkan dengan metode 
konvensional pada pokok bahasan SPLDV (Sistem Persamaan Dua Variabel) 
sub pokok menyelesaikan soal cerita. 
2. Terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang memiliki 
aktivitas belajar matematika tinggi dengan siswa yang memiliki aktivitas 
belajar belajar rendah dan tidak terdapat perbedaan prestasi belajar 
matematika antara siswa yang memiliki aktivitas belajar matematika tinggi 
dengan siswa yang memiliki aktivitas belajar matematika sedang serta tidak 
terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang memiliki 
aktivitas belajar matematika sedang dengan siswa yang memiliki aktivitas 
belajar matematika rendah pada pokok bahasan SPLDV sub pokok 
menyelesaikan soal cerita. 
3. Tidak terdapat interaksi antara metode pembelajaran dan aktivitas belajar 
maematika terhadap prestasi belajar matematika siswa pada pokok bahasan 
SPLDV sub pokok menyelesaikan soal cerita. 
B. Implikasi 
Berdasar atas kajian teori serta mengacu pada hasil penelitian ini, maka 
penulis akan menyampaikan implikasi yang berguna  baik secara  teoritis  maupun  
secara praktis dalam upaya meningkatkan prestasi belajar matematika. 
1. Implikasi Teoritis 
   Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pembelajaran matematika 
dengan menggunakan metode “Problem solving”  menghasilkan prestasi belajar 
matematika yang lebih baik dibandingkan pembelajaran matematika 
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menggunakan metode pembelajaran konvensional. Hal ini disebabkan 
pembelajaran matematika dengan metode “Problem solving”  membuat siswa  
aktif dalam tiap tahap pembelajaran yang berlangsung, membiasakan siswa 
berpikir logis dan sistematis serta terampil dalam menghadapi dan memecahkan 
masalah serta merangsang pengembangan kemampuan berpikir siswa secara 
kreatif dan menyeluruh, karena dalam proses belajarnya, siswa banyak menyorot  
permasalahan dari berbagai segi dalam rangka mencari pemecahannya. Untuk itu 
pembelajaran dengan metode “Problem solving” perlu diterapkan terutama pada 
pokok bahasan SPLDV sub pokok menyelesaikan soal cerita. 
Aktivitas belajar matematika siswa termasuk salah satu faktor bagi 
keberhasilan siswa, siswa yang memiliki aktivitas belajar tinggi mempunyai 
prestasi belajar matematika yang lebih baik dibandingkan dengan siswa yang 
mempunyai aktivitas belajar rendah Hal ini dikarenakan siswa dengan aktivitas 
belajar matematika tinggi lebih aktif mencari penyelesaian suatu masalah dan 
mereka cenderung lebih kritis daripada siswa dengan aktivitas belajar matematika 
rendah. Siswa dengan aktivitas belajar matematika tinggi mempunyai prestasi 
sama baik dengan siswa yang memiliki aktivitas belajar matematika sedang serta 
siswa dengan aktivitas belajar matematika sedang mempunyai prestasi sama baik 
dengan siswa yang memiliki aktivitas belajar matematika rendah.  
2. Implikasi Praktis 
Hasil  penelitian  ini   dapat  digunakan  sebagai  masukan  bagi guru  dan  
calon guru dalam upaya peningkatan kualitas proses belajar-mengajar dan prestasi 
belajar matematika siswa. Dengan memperhatikan faktor-faktor yang 
mempengaruhi proses belajar mengajar, guru dapat memilih metode yang tepat, 
efektif dan efisien serta memperhatikan aktivitas  belajar siswa sehingga dapat 
meningkatkan prestasi belajar matematika siswa. Metode pembelajaran “Problem 
solving” membuat siswa lebih aktif, membiasakan siswa untuk berpikir kritis, 
logis dan sistematis serta terampil dalam menghadapi dan memecahkan masalah 
serta merangsang pengembangan kemampuan berpikir siswa secara kreatif dan 
menyeluruh sehingga dapat digunakan sebagai alternatif metode pembelajaran 
yang efektif pada pokok bahasan SPLDV sub pokok menyelesaikan soal cerita. 
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C. Saran 
Berdasarkan kesimpulan dan implikasi di atas maka ada beberapa saran 
yang ditujukan pada guru, calon guru dan peneliti lain sebagai berikut: 
a. Kepada kepala sekolah  hendaknya menghimbau kepada guru agar guru mau 
menerapkan dan menggunakan metode-metode pembelajaran yang dapat 
membangkitkan keaktifan siswa dalam belajar. Selain itu seorang kepala 
sekolah juga harus menyediakan sarana dan prasarana yang mendukung 
kelancaran proses belajar mengajar. 
b. Kepada guru dan calon guru bidang studi matematika, khususnya untuk 
Sekolah Menengah Pertama (SMP) hendaknya menggunakan metode 
pembelajaran yang tepat dan efektif dalam menyampaikan materi pelajaran 
matematika.  
c. Kepada peneliti lain, mungkin dapat melakukan penelitian sejenis, ditinjau 
dari variabel yang lain misalnya kemampuan awal, minat belajar, kreativitas 
belajar, aktivitas belajar, gaya belajar, tingkat intelegensi dan lain-lain agar 
lebih dapat mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi prestasi belajar. 
Selain itu peneliti lain dapat meneliti pengaruh metode pembelajaran 
“Problem solving”  pada pokok bahasan lain selain pokok bahasan SPLDV 
sub pokok menyelesaikan soal cerita. 
d. Kepada siswa hendaknya meningkatkan keaktifan dalam belajar matematika 
baik di sekolah maupun di luar sekolah, sehingga dapat meningkatkan prestasi 
belajar matematika.  
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